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LA IMPORTANCIA DE ESTE TEXTO
Por David Horowitz

La guerra en el Medio Orierft¢iene cerca de sesenta afios de antigiiedad. Laiaagoa
gente viva actualmente no esta familiarizada camstoria y origenes, ademas de que
carece de conocimiento acerca de los hechos. &sidoede ignorancia provee un campo
fértil para que los inescrupulosos creen mitosjgsifiquen susntencione$ destructivas.
La maquinaria de propaganda politica ha creado asuctitos para alimentar su guerra en
contra del Estado judio

Israel es la Unica democracia en el Medio Oridateyal elige a sus lideres en elecciones
libres y garantiza derechos a sus ciudadanos, hdoli@s. Aun asi, Israel es el objetivo de
aguellos que dicen luchar por los “derechos hunfaiossten alrededor de un millén y
medio de &rabes viviendo como ciudadanos en Israielnes eligen representantes al
parlamento israeli y que tienen mas derechos gueiddadanos arabes de cualquier Estado
arabe. Aun asi, Israel es el objetivo de aquellesdicen luchar por la “justicia social”. La
sola creacion de Israel es referida por sus enendigidoes como “la Nakba”, o la
“catastrofe”, cuya clara implicacion es que Israetdeberia existir. Aun asi, Israel es el
objetivo de aquellos que dicen apoyar la autodetereion y se oponen al genocidio. Israel
fue la victima —en su mismo nacimiento- de unasagneno provocada por parte de cinco
monarquias y dictaduras arabes. Ha sido el objdévana guerra arabe que ha continuado
ininterrumpidamente por cerca de sesenta afios |pa&stados arabes se niegan a hacer la
paz. Aun asi, Israel es la victima de ataquesristas —bombardeos suicidas- que buscan la
extincion de los judios pero que también matan ragjg nifios palestinos. Aun asi, Israel

es el objetivo de aquellos que dicen hablar pbulanidad y por un futuro “libre”.

¢ Como puede ser esto posible? ¢ Como puede vestinsd en ropajes de justicia? ¢ Como
puede una guerra genocida para destruir un pueblocratico justificarse como una lucha
de “liberacion nacional™? Esto sélo es posible rapt# la creacion de mitos politicos que
racionalizan la agresion y justifican la guerratcapoblaciones civiles.

En “1984”, la novela futurista de George OrwellMehistro de la Verdad del Estado
Totalitario proclamabé&El Conocimiento es Ignorancia; la Libertad es laBsitud La
naturaleza del doble lenguaje politico nunca camisia agenda es siempre la misma: La
cerrazén de la memoria historica al servicio delguo“La lucha del hombre contra el
poder”, escribio el escritor checo Milan Kunders ta lucha de la memoria contra el
olvido”. Solamente una memoria restaurada puedelgemitos totalitarios y convertir al
hombre en libre.

David Meir-Levi ha escrito un texto que recobranemoria de los hechos que yacen en el
corazon del conflicto del Medio Oriente. Estos lweckon cruciales no solamente para la
restauracion de la historia que la politica ha mstido, sino para la supervivencia de un
pueblo que vive en la sombra de su propia destinc@iodo interesado en la justicia querra
leer este pequerio libro.

* Referido comavliddle East su traduccion literal serfMedio Este Sin embargo, los medios de
comunicacion, profesionales y académicos latinoaner&ae refieren tanto al conflicto como a la zona
comoMedio OrienteN. del T.

* Destructive agendasn el inglés original. El término es asequible @agloparlantes mas no asi para
hispano parlantes en su traduccion literal. N. del T.

~ En castellano los gentilicios, a diferencia del ichanglés, utilizan mayudscula; asimismo, particularment
en algunos paises de América Latina, cuyo sistemaalediarllamaestadosa las entidades federativas, suele
usarse por juristas el término Estado para distirgéstas de las entidades de derecho publico intemadcio
N. del T.



1. LA CUESTION DE LOS REFUGIADOS

La version arabe del tragico destino de los reflagaarabes que huyeron del mandato
palestino antes y durante la guerra de 1948, yedissdel inmediatamente después de la
guerra, ha dominado de tal forma el pensamientoaiiesive historiadores bien educados,
comentaristas, periodistas y politicos, que esdadd por un hecho que la creacion del
Estado de Israel causé la huida de casi un mikddedgraciados, desahuciados y
desesperanzados refugiados aralsesel causo el problema y por ende Israel debe
resolverla Esta aseveracion, a pesar de ser visceralmenpéabte y todo menos
canonizada por la propaganda antiisraelita quada Bl nlicleo de su narracion del
conflicto en el Medio Oriente, es inequivoca y lroente falsa.

Origenes del Problema

El Estado de Israel fue creado por la Organizag@las Naciones Unidas (ONU) mediante
un proceso pacifico y legal. No fue creado dedgepalestinas sino a partir del Imperio
Otomano, el cual fue reinado durante cuatrocieafios por los turcos hasta que lo
perdieron al ser derrotados en la Primera Guernadidli No existian tierras “palestinas”
en ese tiempo pues no existian personas proclansaéng@lestinas. Habia arabes que
vivian en la region de Palestina, quienes se ceradn a si mismos sirios. S6lo después
de la Primera Guerra Mundial los estados de Joad&iiia, Libano e Irak también fueron
creados —también artificialmente a partir del Ing@&wurco, por los victoriosos britanicos y
franceses. Jordania fue creada en casi 80% delataRalestino, el cual fue originalmente
designado por la Liga de las Naciones como parta tierra natal judia. A partir de
entonces, los judios han tenido prohibido adgphdpiedad alli. Dos terceras partes de sus
ciudadanos son arabes palestinos, pero es regidamaanonarquia hachemita.

En 1947, el plan de particion emitido por la ONdenwaba la creacion de dos Estados a
partir del 20% del Mandato Palestino: el Estadtsdeel para los judios, y otro Estado para
los arabes. Los arabes rechazaron su Estado ydanzaguerra contra Israel. Esta es la
causa primordial del problema de los refugiadobesa

Los refugiados arabes eran apenas 725,000 pergoadmiyeron debido a la guerra que
iniciaron los Estados arabes —no los arabes pabsstiios Estados arabes —dictaduras todos
ellos- no deseaban un Estado no-arabe en el Ma@at®. Los dirigentes de 8 paises
arabes, cuyas poblaciones superaban por muchaegro@ los asentamientos de judios en
el Imperio Turco, iniciaron la guerra con invasiesénultdneas desde tres frentes contra el
recientemente creado Estado de Israel. Este imfalquéz y ofrecié amistad y cooperacion
a sus vecinos. Los dictadores arabes rechazarofettd y respondieron con una guerra de
aniquilacion contra los judios. La guerra frac&it.embargo, el estado de guerra ha
continuado ininterrumpidamente debido al fracastogéstados arabes —Arabia Saudita e
Irak en particular- en firmar un tratado de paz ksvael. Hasta este dia, los Estados arabes
y los palestinos se refieren al fracaso de su #grgsa la supervivencia de Israel coarn
Nakba(la catastrofe).

De no haber existido agresion arabe, guerra eitmvasmanos de ejércitos arabes (cuyo
intento era genocida), no solamente no habriafygieglos arabes sino también existiria un
Estado palestino en Cisjordania y Gaza desde 1948.

En la guerra, Israel adquirié territorio adicion@hte la ausencia de un tratado de paz entre
beligerantes, la ley de las naciones permite |ai@nale territorio del agresor después de
un conflicto —aunque el territorio en cuestion @eecia a los turcos y posteriormente a los
vencedores de la Primera Guerra Mundial. De hdshael ofrecio restituir territorio, que
adquirio defendiéndose contra la agresion arabardio de una paz formal. Hizo esta
oferta durante las platicas del Armisticio de Roglésconferencia de Lausana en 1949.
Los dirigentes arabes rehusaron el territorio fussaban mantener un estado de guerra
con tal de destruir al Estado de Israel. De haberaceptada la propuesta de Israel, pudo
haber una pronta y justa resolucion a todos losl@noas que han afligido a la regidén desde
entonces. El Unico problema que no habria sideheswa satisfaccion de los arabes, seria
su deseo de borrar el Estado de Israel.



Después de la victoria, Israel emitié una ley gelmnitia a los refugiados arabes
reinstalarse en Israel, previa firma de un fornest@l que renunciaban a la violencia,
juraban lealtad al estado de Israel asi como ctirseen pacificos ciudadanos

productivos. Durante las décadas en las que estuv@or esta ley, mas de 150,000 arabes
han tomado ventaja de la misma para proseguir idiagovoductiva en Israel. Los judios no
poseen opcidn similar de convertirse en ciudaddedses Estados arabes en los cuales son
rechazados.

Deberia ser completamente obvio para cualquiemadder razonable y equilibrado de esta
historia, por ende, que no es Israel quien cauptoblema de los refugiados arabes, ni que
es Israel quien ha bloqueado su solucion. Al caotral problema de los refugiados arabes
fue el resultado directo de la agresion por pastkod Estados arabes, asi como de su
negativa, tras fracasar a borrar el estado delJsrdiemar un tratado de paz o hacerse
cargo de los refugiados arabes que permanecieeoa @ie las fronteras de Israel.

Los Refugiados Judios

Hubo otros refugiados a partir del conflicto aréraeli que aquellos del lado arabe
deciden olvidar convenientemente. Entre 1949 y 18&¢ta de 800,000 judios fueron
forzados a huir de tierras arabes y musulmanasedaaloian vivido durante cientos y quiza
miles de afios —Irak, Marruecos, Tunez, Jordaniare Siria, Egipto, Libano y otros paises
musulmanes. Estos judios eran ciudadanos pacifiesss paises arabes y de ninguna
manera una poblacion hostil. Sin embargo, fueraraftosa punta de pistola huir sin

nada mas que la ropa puesta. La Unica razén desisen fue vengar la vergiienza de su
derrota en su guerra de agresion, tomandoselaadantiudadania judia de paises arabes.

La mayoria de estos judios refugiados vinieronaelsdonde se integraron a la normalidad
por el novato y pequefo pais. Los Estados arabmsgytarde la OLP) se rehusaron a hacer
lo mismo por los refugiados arabes, pues prefinienantener el agravio para usarlo en su
guerra contra Israel.

Algunos observadores han sugerido que la situalti@hde los refugiados debe entenderse
como “intercambio de poblacién —arabes huyeroniseparabes de la forma en que judios
huyeron rumbo a pais judio, ambos como resultada geerra de 1948, ambos bajo
condiciones que su faccién considera como evacuesiforzadas. Por otro lado, nadie de
la faccion arabe ha sugerido lo obvio: Si los refdgs judios fueron reubicados en

territorio abandonado por arabes que huyeron, gbno reubicar refugiados arabes en las
tierras que los judios fueron forzados a abandemgaises arabes? Una razon por la cual
nadie ha sugerido esto es porque ningun Estade,arab excepcién de Jordania, permitira
a refugiados arabes convertirse en ciudadanos.

Tomando en cuenta los activos confiscados de fogieglos judios cuando éstos fueron
echados de territorios arabes y musulmanes, urdepancluir que los judios han pagado
ya ingentes “reparaciones” a los arabes, con gasiantia. Las propiedades y pertenencias
de los refugiados judios, confiscados por los gobgarabes, han sido conservadoramente
estimados en cerca de 2.5 miles de millones emeddtle 1948. Si invertimos ese dinero a
una modesta tasa del 6.5% a lo largo de 57 afiobterdria una suma de $80 mil
millones, los cuales los gobiernos arabes y muswdsdonde estan las tierras de las que
fueron expulsados los judios bien podrian aplieaa el beneficio de los refugiados arabes.
Dicha suma es suficiente como reparacion paraefogiados arabes. No hay manera de
calcular el valor de la propiedad de arabes ddja@iacontrol de Israel; sin embargo, no
hay estimados tan altos como los 2.5 miles de néBade 1948. Asi que, hipotéticamente,
la faccion arabe ha obtenido ya lo mejor del acuerd

Durante las muchas guerras del siglo 20, decenaslid@es de refugiados fueron
generados en Europa y Asia. En 1922, 1.8 milloegsedsonas fueron reubicadas para
resolver la guerra entre Turquia y Grecia. Tr&&dgunda Guerra Mundial, cerca de
3,000,000 de alemanes fueron echados de paisesalgakiel Este y reubicados en
Alemania. Cuando el subcontinente de India fueditia, mas de 12 millones de personas
fueron transferidas entre India y Paquistan.



Dichos sucesos de refugiados han sido resueltosaepcion de los casi 725,000 arabes
gue huyeron de Israel durante la guerra de 1948uemes los Estados arabes y la
Autoridad Palestina han mantenido en campos degiegfas.

El Problema de los Refugiados Arabes

Otra ironia debe ser considerada en el contextasigito de los refugiados. Israel manejo
su problema de refugiados judios destinando gracatgglades de recursos a la educacion
e integracion de la poblacion refugiada judia aaedad. Estos refugiados nunca se
convirtieron en una carga para el mundo, nuncasitacen la asistencia de la ONU, y
nunca les fueron negados sus derechos civiles amospor su pais anfitrion. Al contrario,
a pesar de las dificultades de discriminacion, taagn y privaciones iniciales, ellos y su
descendencia se han convertido en ciudadanos pramkide la Unica democracia del
Medio Oriente, al igual que han contribuido a uadas sociedades tecnoldgica y
socialmente mas avanzadas del mundo.

El destino de los refugiados arabes ha sido dianetnte opuesto a esta obvia solucién a
sus problemas. El liderazgo arabe ha mantenido@pito a sus hermanos palestinos en
tugurios de refugiados, a veces alcanzando el gtagd@ampos de concentracion, con su
miseria perpetuada por dirigentes maquiavélicoa paruso como arma de propaganda
contra Israel y el Occidente.

Los refugiados palestinos en Gaza fueron forzadbera1948 no por Israel sino por los
egipcios, quienes los vigilaban y en caso de laiies disparaba, ademas de que nunca se
les dio la ciudadania o pasaportes egipcios (éstims son recogidos por el mismo Yasir
Arafat en su biografia autorizaéaafat: ¢ Terrorista o Pacificador,?1982, de Alan Hart).
Los refugiados en Libano eran retenidos bajo camtis similares pero con una represion
menos draconiana. Se les impedia ejercer casiol@spnes, no se les daba ciudadania, y
no se les permitia viajar. Solamente Jordaniaitesiddadania a los refugiados.

Sakher Habash, un miembro mayor del Comité CeRatalh, sucintamente explico la
razon de la calculada negativa de los dirigeni@sed; incluyendo los dirigentes palestinos,
a ayudar a los refugiados para que recobrasemawermal. Durante una ponencia en
1998 en la Universidad Shechem’s An-Najah, Habgsh“@ara nosotros, el asunto de los
refugiados es una carta ganadora que signifida det Estado de Israel” En otras palabras,
la guerra, el terrorismo, el aislamiento diplomatie Israel, campafias mundiales de
relaciones publicas para demonizarlo; todo elladpudallar (y ha fallado hasta ahora). No
obstante, mientras esta Ultima carta triunfadaia\a@ga, la esperanza de la destruccion de
Israel aun late en los corazones de los arabesaieigtas.

Los palestinos que huyeron de Israel en 1948 yagueestan vivos no tienen el derecho
legitimo de regresar a Israel, pues el liderazgbegue los representa (las naciones arabes
hasta 1933 y posteriormente la Autoridad Palestida)se encuentrede jurey de factg en
guerra contra Israel; y estos refugiados, porrtotason aun hostiles potenciales. El
derecho internacional no requiere que un pais errggometa suicidio mediante la
admision de cientos de miles de personas potermignihostiles. En el contexto de un
tratado de paz, en 1949, los refugiados arabesqmmiomar ventaja de la oferta de Israel,
pero sus lideres se rehusaron.

Por supuesto, el actual reclamo palestino del “Erere&le Retorno” esta acompafiado por el
reclamo de que no son 725,000 refugiados (menagu®$an muerto en el interin) sibo
millones Este nimero sirve a muchas intenciones politpa® desde el punto de vista del
derecho internacional, las generaciones nacidas&poblacion de refugiados que han
sido reubicados y que viven en el exilio no tieakestatus legal de refugiados. Eso
significa que el estatus legal de refugiado acteatmaplica solamente a aquellos arabes
sobrevivientes que huyeron en 1948, entre los sUalmayoria son de edad avanzada.

Un Resumen de los Hechos

La prolongada crisis de los refugiados arabes a<usis artificialmente mantenida
durante 57 afios a manos de dirigentes arabesfiou® explotar el sufrimiento de su



propia gente (crear un “nifio de poster” para dimismo palestind); es una base para la
propaganda anti-israeli, un centro de entrenamigenta terroristas arabes, y una carta de
triunfo para lgihad anti-Israel (por Sakher Habash) para cuando todieinas (guerra,
terrorismo, diplomacia internacional) falle.

“Haq el-Auda”, la “ley del retorno” para arabesgsdinos respecto a sus propias casas y
granjas y huertas, las cuales han sido parte del ldurante los Ultimos 57 afios, es una
impostura.

Hace 60 afios habia casi un millon de judios ek$tasdos arabes del Medio Oriente:
Honestos ciudadanos trabajadores contribuyendowtlara y economia de sus paises de
residencia. Hoy, ya casi no quedan judios en parsé®s del Medio Oriente, y leyes
racistas de segregacionismo prohiben inclusivestds judios la entrada a algunos paises
arabes.

En Israel, por el otro lado, los arabes que no tanyascendian a 170,000 en 1949; y ahora
ascienden a mas de 1,400,000. Tienen 12 representamel Parlamento israeli, jueces
ocupando posiciones en las cortes israelies y 8npgeema Corte de Israel, y Doctores en
Filosofia y renombrados profesores ensefiando egiosly universidades israelies. Son
una poblacién que goza de mas libertad, educacapostunidades econémicas que
cualquiera otra poblacion arabe en cualquier gieitenundo arabe.

Los dirigentes arabes causaron el problema deiagfog arabes en 1948 por su guerra de
agresion contra el naciente Estado de Israel, gsiéstd una creacion legitima de la ONU;
los dirigentes arabes, desde entonces, han mantarpdblacion arabe de refugiados y le
han negado cualquier posibilidad de una vida noenglaises arabes con el fin de usar el
sufrimiento que ellos mismos han causado, comama an su guerra sin fin contra Israel.

Durante todas estas décadas, los campos de refagiasilis explotadores arabes han sido
financiados con miles de millones de dolares deNa&J, los EE.UU., el Reino Unido, la
Union Europea, entre otros.

¥ Poster child for Palestinian victim-hoota frase conserva en inglés su poderio semanticquatpierde
contundencia al ser traducida literalmente al castellLo que busca el término es referirse a un sind#lo
sufrimiento asequible dentro de los criterios de lodiasede comunicacion masiva, decididamente
iconografico, que respalde la tendencia a jugar gienhp victima. N. del T.



2. LAS OCHO ETAPAS DE CREACION DEL PROBLEMA
La salida de arabes de lo que pronto se conoaama tsrael sucedié en ocho etapas:

Uno. Tan pronto como la primavera de 1947, meses detgdan de particion de la ONU
de fecha 29 de noviembre del mismo afio, estaba glae habria una guerra sin importar
como se dibujara la linea de particién. En antétaei esta guerra, muchos de los arabes
acomodados (losffend) de Galilea Occidental, desde Haifa hasta Acasypbblaciones
intermedias, cerraron sus casas Yy partieron atBeibamasco. Con su riqueza y
relaciones, podian esperar la guerra en condi@&@eduridad. Nadie imaginaba que el
joven Estado de Israel pudiera ganar una guertaeckns Estados arabes. Los arabes que
se fueron pensaron que estarian fuera del ambjeldgo, y que cuando la guerra
terminara volverian a sus hogares. Las estimacictesles de observadores objetivos
(Conor Cruise O'Brien, en su libithe Siegequiza el mas objetivo) es que
aproximadamente 70,000 huyeron.

Dos.Estos refugiados causaron una subita ausencidestedgo politico y social entre los
arabes de Galilea y, por ende, cuando las hostédglae desarrollaron en el invierno de
1947 muchos de los arabes pobfesdhin) huyeron también, siguiendo el ejemplo de sus
lideres. A diferencia de laffendj losfelahincarecian del dinero y relaciones para hacer
un viaje confortable fuera del peligro; muchos liesesencillamente caminaron hasta
Libano o Siria con cualquier cosa que pudieranazagg sus manos. Sus lideres habian
huido, lo cual los llevé a asumir que las cosaasbest muy mal, asi que concluyeron que
debian partir también. Asimismo, estaban segueggirsla prensa arabe del momento, que
regresarian a sus casas en cuanto la guerra teanyit@s judios fueran exterminados o
expulsados de Israel.

No hay numeros conclusivos respecto a este éxedo gigunos estimados fluctian
alrededor de las 100,000 personas. Eran tantagisalian que los Estados arabes
sostuvieron una conferencia especial en Beirut geacalir como manejar a todos los
arabes que se desbordaban por las fronteras. Maxséaon campos especiales, mas tarde
conocidos como campos de refugiados. Estos aratsdsae saliendo por su propia
voluntad y nadie, ni Israel ni los Estados arabst®ban animandolos, atemorizandolos, u
ordenandoles que lo hicieran. La guerra aun nahaihenzado.

Tres. Después del 29 de noviembre de 1947, comenzasdrokilidades entre la Haganah
israeli y los voluntarios paramilitares arabesclosles se contaban en decenas de miles.

La prensa arabe y los discursos publicos dejabataem que seria una guerra de
aniquilacién, como aquellas de las grandes hordasahgoles matando todo en su
camino. Los judios perecerian o huirian. Israglbespeleando no una guerra de
independencia, sino una guerra de supervivencia.

Con el fin de defender ciertas areas donde logguestaban totalmente rodeados por
arabes (como los judios de Jaffa, aldeas judidsbaitzim en partes de Galilea y el area
cerril central, y en Jerusalén), la Haganah adi@utiicas para atemorizar que pretendian
sembrar el terror en la poblacién arabe de dictessade tal forma que se retiraran a areas
seguras. Asi entonces la Haganah estaria en jaesibde defender a esos judios que, en
otras circunstancias, estarian inasequibles ynme @ulnerables a las intenciones
genocidas de los arabes.

Muchos arabes en partes de Galilea occidentag,Jaffartes de Jerusalén occidental,
huyeron debido a tacticas tales como rumores deigemorme ejército judio del occidente
estaba a punto de desembarcar en la costa, grashedzeno arrojadas a los patios
delanteros de las casas, disparos desde vehiclasparedes o rejas de las casas, rumores
circulando por parte de judios arabe-parlantesemsm que la Haganah era mas grande de
lo que realmente era y que estaba a punto de sanginn masivo ejército judio, etc.

Aqui es importante hacer notar que los judios fueesponsables en esta parte de la huida
arabe; pero no era porque deseaban limpiar étnitaraépais o arrasar a los arabes, sino
porque sabian que judios superados en niumeroeimstef en enclaves arabes, serian
masacrados (como fue el caso de los judios erllas de Gush Etzion y en el cuadrante



judio de la Ciudad Vieja en Jerusalén, y como ddcea Hebrén en 1929). Era la
exigencia de su lucha de supervivencia contra emgyo mas grande y mejor armado lo
que los llevé a tacticas como las descritas amteente.

También es importante no olvidar estos hechos:dberhaceptado los lideres arabes el
plan de particion de la ONU, habria existido uraBetde Palestina desde el 29 de
noviembre de 1947 para los arabes, junto a I9b&@eho haber invadido los arabes, no
habria problema de refugiados. Manteniendo en nestés dos hechos, queda claro que la
carga de la culpabilidad por el inicio del probletieslos refugiados descansa total y
anicamente en los Estados arabes que invadieraaendesafio de la resolucion 181 de
la ONU y del derecho internacional.

Cuatro. El liderazgo arabe de entre las fuerzas paraneititp las fuerzas de Siria fueron
vociferantes en sus anuncios respecto a que qupréalos arabes se fueran, de tal forma
que pudieran tener territorio libre en el cual péngr su genocidio sobre los judios. Cuando
la guerra terminara y los judios fueran expulsadesterminados, los residentes arabes
podrian regresar y tener tanto su propia tierracclande los judios.

No podemos saber cuantos arabes huyeron debids aesncios; sin embargo, dado que
un nimero de voceros arabes tras la guerra adomtiexber hecho esto y se arrepintieron
publicamente de haber creado el problema de lagiegfos, esta claro que el mensaje de
los lideres arabes hacia muchos arabes del arem fian factor en la huitia

También es importante sefialar en este momentouuedasos en los que lideres judios
publicamente pidieron a los arabes que no se fuBtaicalde de Haifa es el mejor
ejemplo de esto. Bajo riesgo de su propia vidma#iejo su vehiculo a través de la seccion
arabe de Haifa, usando un megéafono para decirade @ los residentes que desestimaran
la propaganda arabe. Sin embargo, decenas dehuileson. Los incrédulos funcionarios
britAnicos que presenciaron este hecho lo docummenéa una variedad de fuentes. Y
aquelflos arabes que permanecieron alli, salieesnsly se convirtieron en ciudadanos de
Israef.

Los britanicos también documentaron para el mumde®dmeno parecido en Tiberius (un
pueblo en el cual la poblacion arabe superaba eeraia los judios). Los arabes
literalmente eligieron abandonar aunque no estabatirecta amenaza de los judios y
solicitaron ayuda a los britanicos. Decenas desmaiteandonaron el lugar bajo guardia
britAnica, mientras los judios, tanto civiles cadaganah, observaban. En un giro
ligeramente diferente, los arabes de Sabed (TZ=igt®ron antes de que la Haganah
atacara, aunque las fuerzas arabes en Sabed sarperabhimero a los judios en una
proporcion de 10 a 1.

En cualquier lugar donde los arabes eligieron peeter, salieron ilesos y posteriormente
se convirtieron en ciudadanos de Israel.

Ha habido un conjunto de ensayos escritos porrtaskares contradiciendo la verdad de la
aseveracion respecto que los lideres arabes tertigesu gente que huyera. Sin embargo,
en los librosThe Siegele Conor Cruise O’Brien Myths and Facts of the Middle East
Conflictde Mitchell Bard, se ofrece prueba irrefutabldadexistencia de dichos
pronunciamientos.

Cinco. Deir Yassin: Los eventos acaecidos en Deir Yamdimson candentemente
debatidos. Pero por su propia voz, los liderese&raby dia aceptan que las mentiras
creadas por los arabes acerca de la “masacreidiétieron urdidas con el fin de azuzar a
los ejércitos arabes para pelear contra los judtesjorizar a los arabes, y animarlos a
huir’. La villa se sittia cerca de Jerusalén, sobrereintadesde Tel Aviv. La Jerusalén
judia estaba bajo ataque, y su Unica oportunidagse Unico camino a Tel Aviv. Un
contingente de tropas iraquies habia entrado aY2ssin el 13 de marzo de 1948. Algunas
fuentes sugieren que se les requirié que se fuAmarentemente no lo hicieron, dado que
sus cuerpos armados eran numerosos entre los mdegpués de la batalla. Era obvio que

! Ver Apéndice p 24.
2 Ver Apéndice p 24.
® PBS:The Fifty Year War — Israel and the Arabs (DVD 1993)



intentarian cortar el camino. Hacerlo habria sigadfo el fin de la Jerusalén judia. Asi que
el 9 de abril de 1948 un contingente del Irgunduupo de asalto paramilitar) entré a la
villa. Esta operacion era completamente legitimal@ontexto de las reglas de combate,
dado que la presencia del ejército iraqui convartéavilla en un objetivo militar legitimo.

Su intento (capturar la villa y echar a los iraquigra totalmente claro por la
escenificacion, pues entraron con vehiculo y megafidiendo a la poblacion civil huir de
la villa. Desdichadamente este vehiculo cay6 ereang, asi que algunos de los aldeanos
quizéa no escucharon el mensaje; sin embargo, mehosicieron y huyeron antes que el
Irgun llegara a la villa. En lugar de rodear ldavil prevenir su escape, el Irgun dejé
numerosas rutas abiertas para que los civiles anyks cuales cientos de ellos utilizaron.
No obstante, los iraquies se habian disfrazado conjeres —es sencillo ocultar armas
debajo de las volatiles batas de la burga- y sehascondido entre mujeres y nifios del
poblado. Asi que, cuando los combatientes Irgurasori, se encontraron con fuego
jdisparado por “mujeres”!

Cuando los combatientes Irgun dispararon de vostaron a mujeres inocentes debido a
que los iraquies estaban vestidos como mujeresond&ndose tras ellas. Después de
sufrir mas de 40% de bajas en sus filas, los Itguieron éxito en matar o capturar a los
iraquies. Entonces, mientras estaban en gruposesiidlos como mujeres y habiéndose
rendido y acordado ser tomados como prisionerganak de los iraquies abrieron fuego
con armas escondidas bajo sus ropajes de mujecdooiatientes Irgun fueron capturados
con la guardia baja, mas fueron eliminados, y afogeron fuego dentro del grupo. Los
iraquies que se habian rendido fueron eliminada®gucon aquellos que solo habian
pretendido hacerlo y que habian abierto fuego.

Cuando la Haganah lleg6 encontraron a las mujeuestas y a otros civiles y por lo tanto,
incorrectamente, acusaron al Irgun de homicidicagawre. Pero la Cruz Roja, que fue
llamada a asistir a los heridos y a los civilesenoontré evidencia de una masacre. De
hecho, inclusive la mas reciente revision de ldeawia (julio de 1999), por parte de
académicos arabes en la Universidad Beir-ZayyRamallah, indica que no hubo masacre
sino un conflicto militar en el cual civiles fuereliminados en fuego cruzado. El total de
arabes muertos, incluyendo a los soldados iragdéeacuerdo al calculo en Beir Zayyit,
fue de 107.

Asi que ¢de donde viene la idea de una mascarefitams fuentes arabes que confiesan
haber apresurado a los arabes a huir, han acaptadmceros arabes de aquel momento
cinicamente exageraron las bajas de la batalleeteYassin, tejiendo historias de
violacion tumultuaria, violencia en mujeres embadas, muerte de fetos cortados de la
matriz de su madre por judios sedientos de sapdp@nicidio masivo con cuerpos
arrojados en una mina cercana. Las mismas fuergbsshiadmiten que su proposito con
estas mentiras era azuzar a las naciones aralzesmear al conflicto con mayor acritud,
de tal forma que los judios fueran destruidos pasfxiante nimero de invasores ardbes

El plan fue contraproducente. Como resultado demsipaganda, los civiles arabes
entraron en panico y huyeron por decenas de naids.fue confirmado en 1993 por el
documental de PBS llamadde Fifty Years of Wagn el cual sobrevivientes de Deir
Yassin fueron entrevistados. Ellos testificaron suglicaron al Dr. Hussein Khalidi,
director de la Voz de Palestina (la estacion paleste radio en el este de Jerusalén), que
editara esas mentiras y fabricaciones de atrocidaae nunca ocurrieron. El les respondio:
“iDebemos capitalizar esta gran oportunidad!”

La huida de arabes habia comenzado muchos messdariDeir Yassin. Asi que no
pueden atribuirse a Deir Yassin los cientos desykearabes que buscaron refugio con
antelacion al 9 de abril de 1948. Ademés, mien&rasopaganda arabe afirma que Deir
Yassin fue uno de los muchos ejemplos de masaexteyminio por parte de los judios, no
existe otro ejemplo documentado de comportamidntides por parte de éstos. En todo
caso, Deir Yassin no fue un ejemplo, sino una esiéep

*ibid



En suma, no fue lo que pasoé en Deir Yassin lo qus&la huida de decenas de miles de
arabes. Fueron las mentiras inventadas por el@dioando arabe y por el Dr. Hussein
Khalidi del canal de radio noticias “Voz de Palestilos que provocaron el panico. Uno
dificilmente puede culpar a Israel por ello.

Ademas, tenemos informacién de una fuente famosaismo Yassir Arafat (su biografia
autorizada, por Alan Hart&rafat: Terrorist or Peace Makgrrespecto a que las mentiras
de Deir Yassin fueron esparcidas “como una banwgaerente a un toro” por los egipcios.
Asi que, habiéndolos aterrorizado con estas histpolds egipcios procedieron a desarmar a
los arabes del area y los enviaron a campos deaiéteen Gaza (los actuales campos de
refugiados de Gaza). ¢, Por qué los egipcios hiciesto? De acuerdo con Arafat, fue para
sacar a los arabes del area porque Egipto queria libae para librar su guerra. Egipto
tenia toda la intencién de conquistar el Neguevpdrte sur de la planicie costera. No
querian interferencia de los arabes locales.

Deir Yassin no fue una masacre; nada siquiera vagenincrimina a los judios sobre lo
que sucedid. No sabemos porqué muchos arabes hw@rm resultado de la propaganda
arabe respecto a Deir Yassin. Cientos de miles émien estimado. La mayoria de ellos
terminaron en campos de detencion egipcios en Gaza.

Seis.Ademas de Deir Yassin, hay otros dos incidentdesauales se dice que refugiados
arabes huyeron debido a acciones militares iseadljglda y Ramala.

Ambos poblados estan asentados el camino de TelaA¥erusalén. Conforme se
intensifico el asedio a Jerusalén, las fuerzasligmse percataron que para salvar a los
judios del occidente de Jerusalén de la derrotasiple aniquilacion, debian mantener ese
camino abierto. Asi que una noche entraron a apblioisdos y por la fuerza sacaron a los
residentes arabes. Los sacaron de sus camasryiasom caminando a traves de los
campos a las areas bajo control jordano, a algkitteetros de distancia.

Ninguno fue eliminado. No hubo masacre, sino qeedin sacados. Por otro lado, fueron
sacados porque sus villas se asentaban en el canderasalén, y la Gnica manera de
garantizar la supervivencia de 150,000 judios emsaéen era controlando este camino.

Siete.Para el 15 de mayo de 1948 los britdnicos hahiacuado a sus fuerzas del
Dominio Palestino Britanico, y la Haganah, que @i convertido en la Fuerza de
Defensa Israeli (IDB, tuvo manos libres. Los paises arabes tambiéerarvmanos libres
para atacar, y fue lo que hicieron. Ejércitos deoatictaduras arabes se posaron sobre el
area desde Libano, Siria, Jordania, Irak y Egipdtuftarios y soldados de Arabia Saudita,
Yemen y Marruecos también arribaron). Superabamnierero a la IDF aproximadamente
cinco a uno. Durante el proximo mes los israeleédsgron una terrible guerra defensiva y
apenas pudieron mantener a los invasores fueraaldatra de 63,000 voluntarios de la
IDF pero armas para sélo 22,000.

En junio de 1948 la ONU impuso un cese al fuegoa Rdio, cuando los arabes reiniciaron
hostilidades, los israelies habian utilizado eé@dguego para importar armas y aeronaves
de Rusia y Alemania a través de Checoslovaquiaoemnada ahora, la IDF totalizaba
65,000 y las posibilidades se redujeron a 2 adqiellas posibilidades eran buenas para
los determinados combatientes judios.

Cuando se reinicio la lucha en julio, la IDF fula @fensiva y tuvo éxito sacando a los
ejércitos arabes fuera tanto de las areas judiae de grandes areas que la ONU pretendia
que fueran el Estado palestino (Galilea occidgnlalplanicie costera del sur al norte de
Gaza). Cuando esta ofensiva comenz06, mas arabesohufomo se menciono
anteriormente, los arabes que permanecieron norfuastimados y se convirtieron en
ciudadanos de Israel.

Contrario a la propaganda revisionista arabe, nboba un intento de masacrar arabes a
pesar de que los arabes claramente si intentaksacraajudios. Muchos civiles murieron
en fuego cruzado, y la vasta mayoria de los ambefiuyeron lo hicieron

* Por sus siglas en inglés. N. del T.



innecesariamente, a iniciativa propia o debidoaejdiderazgo arabe les minti6 e

intimid4. En por lo menos dos casos especificos pocos arabes fueron echados por la
IDF como medida defensiva. No era parte de nindgm l[pmpiar étnicamente el territorio o
masacrar a los arabes. Estas acusaciones som@anenuevo y mendaz revisionismo
apuntado a exonerar a los arabes tanto de su didpdlzomo agresores como de su papel
en la creacion del problema de los refugiados &rahe intencidn es transferir la culpa de
ellos mismos —donde pertenece— a Israel.

Prueba de que Israel nunca pretendio limpiar étmecde a los arabes de Palestina se puede
ver en los siguientes hechos: 1) la ausencia caangéecobertura por parte de prensa
internacional, incluida la prensa arabe y la ahieente hostil prensa occidental, respecto a
alguna accion de semejante tipo por parte de |2ptd ausencia completa de estas
acusaciones por parte de voceros arabes durargaa@poca, inclusive en el climax de la
huida (posterior a Deir Yassin) y por muchos afespdés; y 3) el destino de los arabes

que se quedaron: Estos se convirtieron en ciudadaraelies y disfrutan mas libertad,
democracia, representacion politica, alta calidadida, mejor educacion, y oportunidades
econdémicas que muchos arabes en cualquier paneuwtelo arabe hoy en dia.

Finalmente, después del cese al fuego de febret®4f: el cual marcé el fin de la guerra,
aun hubo una huida continua de decenas de mik@sabes. Los judios no hicieron
absolutamente nada para motivar o forzar dichaahuid

Ocho. Durante las platicas del Armisticio de Rodas dmefeo de 1949, Israel ofrecid
restituir a los arabes las tierras que ahora o@upaino resultado de la guerra 'y que
originalmente eran para el Estado palestintms arabes firmaban un tratado de paz. Esto
hubiese permitido a cientos de miles de refugiaelgeesar a sus casas. Pero los arabes
rechazaron la oferta porque, como ellos mismos tadimestaban a punto de montar una
nueva ofensiva. Habian perdido el primer asalto psperaban mas y mas asaltos hasta
que alcanzaran la victoria. Su nueva ofensiva tlanigrma de 9,000 ataques terroristas
contra Israel desde 1949 hasta 1959.

En la conferencia de Lausana, que tuvo lugar dagdsto hasta septiembre de 1949, Israel
ofreci6 repatriar 100,000 refugiados inclusivelsirtratado de paz. Pero los Estados arabes
rechazaron la oferta porque aceptarla significabidgaimente reconocer al Estado de Israel.

En otras palabras, a pesar de las ofertas israldiespatriacion, los arabes insistieron en
mantener a los refugiados arabes en reclusionriyrseto. Los voceros arabes en Siria 'y
Egipto fueron citados en sus periddicos diciendantdndremos a los refugiados en sus
campos hasta que la bandera de Palestina hondeetgdb el territorio. Solamente
regresaran a casa como Vvictoriosos, sobre las siynbadaveres de los judios.

Ademas, como algunos arabes fueron tan candidasudeiar en publico, el problema de
los refugiados serviria como “un dolor en el trasd Europa”, como una palanca moral
para ser usada contra Israel con el fin de garggyalo emocional del Occidente en contra
Israel.

Conclusion

El problema de los refugiados arabes fue creadbglaerantes dictadores arabes que
desafiaron a la ONU, invadieron Israel, motivardosaarabes a huir, y después
mantuvieron a proposito a los refugiados arabesesstado de pobreza con fines de
propaganda. El papel de Israel en la creacionrdélgma de los refugiados fue uno
relativamente menor, restringido a contextos legithente militares, e inclusive tratd de
revertirlos después de la guerra, aunque fue @ekapor los Estados arabes.

El problema de los refugiados fue por ende pergetpar los Estados arabes a través de su
negativa a dar cumplimiento a las resolucionesid@NU y de la Convencién de Ginebra,
Su negativa a integrar cualquier refugiado en bajgenpoblados paises arabes (excepto
Jordania), su negativa a entrar a negociaciongazieon Israel, y su negativa a secundar
cualquier paso rumbo a la solucién tomado por Isragros.



Al perpetuar el problema de los refugiados, losrid arabes buscaron ganar una palanca
seudo moral contra Europa e Israel, mantener ulor‘tbmano” al frente de su guerra de
propaganda, y usar el asunto como un arma politida,ello contra Israel.

Aun tanto tiempo después como en 1979, cuandodfiipté un tratado de paz con Israel,
los egipcios se rehusaron a lidiar con el asunfosieefugiados en la franja de Gaza y
optaron, al contrario, por ceder toda la franj&dea a Israel. Un patrén similar fue
establecido en el tratado de paz de Jordania cael lde 1994. Jordania habia integrado
miles de palestinos en su economia y no vio ningecasidad o responsabilidad de lidiar
con aquellos en Cisjordania.

Los abusos, exageraciones, mentiras y distorsjpergetradas tanto por los gobiernos
arabes como por la Agencia de Refugiados de la @bt los voceros de los refugiados,
hicieron imposible que inclusive en 1949 se idardifa una poblacion refugiatbana fide

En 1967 los Estados arabes de nuevo lanzaron uesivayguerra contra Israel y, como
resultado, Israel se convirtio en la autoridad gadete en la franja de Gaza, la Peninsula
del Sinai, los Altos del Golan, y Cisjordania. Bajanandato israeli de 1967 a 1992, la
poblacién palestina de Cisjordania experiment6dd aito estandar de vida de cualquier
pais arabe con excepcion de los Estados petrolsyarismo es verdad de los arabes
israelitas. jLa poblacién arabe de Cisjordania yeGs ha triplicado desde junio de 1967!

En contraste, desde la transferencia de la autbédaCisjordania a la O*Ren 1993, las
condiciones de la poblacién palestina han declimsti@pitosamente. El estandar de vida
de los palestinos de Cisjordania se ha erosionai®iB" es una décima de lo que era
bajo control israelita. Esto se debe a la apropiatidebida de mas de $5.2 miles de
millones por la dirigencia de la Autoridad Palesticanalizando dicha suma a las cuentas
personales de Arafat y de sus tenientes para wsadhacopio de armas, en detrimento de
la infraestructura; y esto obedece a la contingairgude terror contra la cual Israel debe
ejercitar controles defensivos y disuasiones.

La justicia para los judios y para los refugiad@adbés pudo haber sido parte de un acuerdo
de paz si los Estados arabes hubieran tenido \asluhbioy, las soluciones son posibles,
pero solamente si la Autoridad Palestina cesa emsua guerra de terror.

* Organizacion para la Liberacion de Palestina, o pasus siglas en inglés. N. del T.
* Referido en el original como GDBoss Domestic ProdugtProducto Interno Bruto. N. del T.



APENDICE
Fuentes que confirman que los lideres &rabesdmodija su pueblo que huyera y reportes
relacionados con la salida de los refugiados arabes

1.

10.

11.

12.

13.

“El primer grupo de nuestra quinta columna consstaquellos que abandonaron
sus casas... A la primera sefial de problema elloscpara escapar de compartir
la carga de la lucha” Ash-Sha’abJaffa, 30 de enero de 1948

“(Los aldeanos que huyen)... estan trayendo desgeadiados nosotros... al
abandonar sus villas” As-Sarih Jaffa, 30 de marzo de 1948

“Cualquier esfuerzo se esta haciendo por los jystoa persuadir a la poblacién
arabe de permanecer y seguir con sus vidas normpalesabrir sus tiendas y
negocios y asegurarles que sus vidas e interesgareseguros” — Cuarteles de la
policia britdnica en el distrito de Haifa, 26 deilatle 1948 (citado eBattleground
por Samuel Katz).

“La evacuacion masiva, provocada en parte por etlmien parte por orden de los
lideres arabes, dej6 en pueblo fantasma el cuadaasibe de Haifa... Mediante el
retiro de trabajadores arabes sus lideres espepabalizar Haifa” -Revista Timg

3 de mayo de 1948, pagina 25

“Las calles arabes (de Palestina) estan curiosangesiertas (porque)... siguiendo
el pobre ejemplo de la clase adinerada, ha habidxodo desde Jerusalén, pero no
en la misma extension como desde Jaffa y Haifal.eadon Times5 de mayo de
1948

“Los civiles arabes entraron en panico y huyeromominiosamente. Las aldeas
fueron frecuentemente abandonadas antes de seazawas por el progreso de la
guerra.” — General John Glubb “PashBlge London Daily Majl12 de agosto de
1948

“El hecho de que haya estos refugiados es una coziseia directa del acto de los
Estados arabes al oponerse a la particion y ati&gtaio. Los Estados arabes
accedieron a esta politica unanimemente y debepanimen la solucion del
problema.” — Emile Ghoury, secretario del Alto CtériPalestino Arabe, en una
entrevista con e@Beirut Telegraph6 de septiembre de 1948 (misma aparecida en
The London Telegraplagosto de 1948)

“El factor mas potente [en la huida de palestifiesjon los anuncios hechos al aire
por el Alto Ejecutivo Arabe-Palestino, urgiendeeaunciar a todos los arabes de
Haifa... Fue claramente intimado que los arabes quagnecieran en Haifa y
aceptaran proteccion judia serian considerados cenagados.” ondon
Economist2 de octubre de 1948

“No debe olvidarse que el Alto Comité Arabe motiaduida de los refugiados de
sus casas en Jaffa, Haifa y Jerusalén.” — Estaed@ifusion Arabe del Cercano
Oriente, Chipre, 3 de abril de 1949.

“Los arabes de Haifa huyeron a pesar del hechaddag autoridades judias
garantizaron su seguridad y derechos como ciudadéatsrael” — Monsefior
George Hakim, Obispo Catolico griego de Galildayw York Herald Tribune30 de
junio de 1949

“Las autoridades civiles y militares (israeliespmsaron su profundo desconsuelo
por esta grave decision (tomada por los delegadaanes arabes de Haifa y la
dirigencia actuante del Alto Comité Arabe Palestieaevacuar Haifa a pesar de la
oferta israeli de una trgua). El alcalde judio @éadhizo un apasionada llamado a
la delegacion (de lideres militares arabes) pa@nsaderar esta decision” —
Memorando de la Liga Arabe, citado Bme Refugees in the Wayide J. B.
Schechtman, NY 1963, pp. 192f.

Sir John Troutbeck, Oficina Britanica del Medio &rie en Cairo, hizo notar en
cablegramas a sus superiores (1948-49) que logiaefas (en Gaza) no tienen
amargura alguna contra los judios, pero alberganso odio hacia los egipcios:
“Dicen ‘sabemos quiénes son nuestros enemigosiérafose a los egipcios)’,
declarando que sus hermanos arabes los persuad&mnecesariamente dejar sus
casas... inclusive escuché decir que muchos deflogiados darian la bienvenida a
los israelies si vinieran y tomaran el distrito”

“Los Estados arabes que han animado a los aralestipas a dejar sus casas
temporalmente con el fin de dejar el camino liblesaejércitos invasores arabes,



han fallado en mantener su promesa de ayudar aare$tigiados.” — El diario
jordanoFalastin 19 de febrero de 1949.

14.“El Secretario General de la Liga Arabe, Asma Paabaguro a los pueblos arabes
gue la ocupacion de Palestina y de Tel Aviv serisstmple como un desfile
militar... Consejo fraternal fue dado a los arabePalestina para dejar sus tierras,
casas, y propiedad para permanecer temporalmeifistatios vecinos hermanos, a
fin de que las armas de los ejércitos invasordsearse los podaran’At Hoda un
diario libanés con sede en Nueva York, 8 de jurid@b1.

15.“¢ Quien trajo a los palestinos a Libano como refdigs, sufriendo ahora por la
maligna actitud de periddicos y lideres comunajagnes no tienen honor un
conciencia? ¢ Quién los trajo en trapos y sin dirdaspués de haber perdido su
honor? Los Estados arabes, Libano entre elloscierbn.” — EI semanario
musulman de Beirlful-Shay 19 de agosto de 1951.

16.“Nosotros aplastaremos el pais con nuestras arrbaggremos cualquier lugar
donde los judios busquen refugio. Los arabes detreducir a sus esposas e hijos a
areas seguras hasta que la lucha haya muertoirnerlinistro de Irak, Nuri Said,
citado enSir An-Nakbal(“The Secret Behind the Disaster”), por Nimr elvwsa,
Nazareth, 1952.

17.“El éxodo arabe... no fue causado por la actual latsiho por la descripcion
exagerada difundida por los lideres arabes pattairecluchar contra los judios...
por la huida y caida de las otras aldeas son nsgd&leres quienes son responsables
por su diseminacion de rumores exagerando los oes@dios y describiéndolos
como atrocidades con el fin de inflamar a los &abel esparcir rumores de
atrocidades judias, asesinatos de mujeres y refmsgllos inyectaron miedo y
terror en los corazones de los arabes en Palestinta que huyeron dejando sus
hogares y propiedades al enemigo.” — El diariogaoAl Urdun, 9 de abril de
1953.

18.“Los gobiernos arabes nos dijeron: Salgan pargpgdamos entrar. Asi que nos
salimos, pero ellos no entraron.” Un refugiadodotanAl Difaa (Jordania) 6 de
septiembre de 1954.

19.“Todo el éxodo se debi6 en parte a la creenciasl@nabes, animada por la
jactancia de una prensa nada realista y las imssjtes elocuciones de algunos de
los lideres arabes de que podia ser sélo una @uektisemanas antes de que los
judios fueran derrotados por los ejércitos de kiadios arabes, y los arabes
palestinos permitidos para reentrar y retomar posete su pais.” — Edgard Atiyah
(Secretario de la Liga Arabe, Londr@ie Arabs1955, p. 183)

20.“Tan pronto como los primeros meses de 1948, la Bigabe emitié 6rdenes
exhortando a la poblacion a buscar refugio temparadaises vecinos, después a
retornar a sus fueros... y obtener su parte de lsigtad judia abandonada.” —
Boletin del Grupo de Investigacion para Problemagdfiorios Europeos, 1957.

21.“Los israelies argumentan que los Estados aralesmeon a los palestinos a huir.
Y, de hecho, los arabes aun viviendo en Israekrelen ser urgidos a evacuar Haifa
por los comandantes militares arabes que queoiabardear la ciudad.”
Newsweek20 de enero de 1963.

22.“El 15 de mayo de 1948, arribd... En ese dimefti de Jerusalén apelo a los &rabes
de Palestina a dejar el pais, porque los ejérértases estaban a punto de entrar y
pelear en su nombre.” El diario de Caftkhbar el Yom12 de octubre de 1963.

23.Al listar las razones del fracaso arabe en 1948Jd¢hal-Azm (Primer Ministro de
Siria) hace notar que “... el quinto factor fue ahilado de los gobiernos arabes a
los habitantes de Palestina para evacuarla (Ragstidejar con rumbo a los paises
arabes colindantes. Desde 1948, somos nosotraseguiemos demandado el
retorno de los refugiados, mientras somos nosqtrienes los hicieron irse.
Trajimos desastre a un millén de refugiados arabesndolos y trayendo presion
para que se fueran. Los hemos acostumbrado a naendigemos participado en
degradar su moral y nivel social... luego los expiuia al ejecutar crimenes de
homicidio, asolada y arrojando piedras sobre hosylonejeres y nifios... todo esto
en servicio de propdésitos politicos.” — Khaled el# Primer Ministro de Siria
después de la Guerra de 1948, en sus memoriagdepiblicadas en 1973.

24.“Los Estados arabes triunfaron en diseminar a ldgoodn palestina y destruir su
unidad. No los reconocieron como un pueblo unifichdsta que los Estados del
mundo lo hicieron, y esto es reprochable.” — Abw&fa(Mahmoud Abbas), del



diario oficial de la OLPFalastin el-Thawra*Lo que Hemos Aprendido y lo que
Debemos Hacer”), Beirut, Marzo de 1976.

25.“Desde 1948, los lideres arabes se han acercamloldéma palestino de una
manera irresponsable. Han usado a la poblaciéstpaegyara propositos politicos;
esto es ridiculo, y quiza podria decir criminal..gyRHussein, Reino Hachemita de
Jordania, 1996.

26.“Abu Mazen adjudica que los Estados arabes soausacdel problema de los
refugiados palestinosWall Street Journal5 de junio de 2003): Mahmoud Abbas
(Abu Mazen) escribi6 un articulo en marzo de 19YBadastian al-Thawrael
diario oficial de la OLP en Beirut: “Los ejércitasabes entraron a Palestina para
proteger a los palestinos de la tirania sionisteg pn cambio los abandonaron,
forzandolos a emigrar y dejar su hogar, imponiéesiah bloqueo politico e
ideoldgico y tirandolos en prisiones similaressadaetos en los cuales los judios
vivian en Europa del Este.” Como Abu Mazen aluflié,en gran parte debido a las
amenazas Yy difusién del miedo por parte de lid&@ises que algo como 700,000
arabes huyeron de Israel en 1948 cuando el nudaddcfie invadido por ejércitos
arabes. Desde entonces, la creciente poblaciégiaef, ahora alrededor de los 4
millones segun estimados de la ONU, han sido deolwa en escualidos campos
diseminados a lo largo del Medio Oriente — en Léhaordania, Siria, Gaza, y
Cisjordania. En 1950, la ONU establecio la Agemigidas Naciones Unidas para el
Alivio y Trabajo$ como un esfuerzo de alivio temporal para los piales
refugiados. El antiguo director de la UNRWA Ralpéll@vay establecié ocho afios
después que, “los Estados arabes no quieren regblymblema de los refugiados.
Ellos quieren mantenerlo como un dolor abierto, @om arma contra Israel. Los
lideres arabes no les importa un bledo si los rafiag arabes viven o mueren. Lo
Unico que ha cambiado desde [1949] es el nUmepaléstinos copados en estos
campos de prisién”

* UNRWA por sus siglas en inglés. N. del T.



3. LA CUESTION DE LA OCUPACION Y LOS ASENTAMIENTOS

Ademas del problema de los refugiados, los dostasumas importantes en la guerra de
propaganda arabe contra Israel son las presunpacion judia de tierras arabes y la
existencia de asentamientos israelies en Cisjadalai franja de Gaza. Para quitar la
cascarl de los mitos que rodean estas cuestiones y proadds realidades subyacentes,
es necesario revisar su historia dentro del comigxta guerra arabe contra Israel, la cual
ha seguido sin interrupcion desde la creacion teeds1948, y la cual incluye la hostilidad
arabe hacia los judios antes de eso.

CONTEXTO HISTORICO
Sionismo Temprano

De la mitad del siglo 19 en adelante, pionerosisias se unieron a las comunidades
locales judias en la reconstrucciéon de un hogao jed lo que era entonces el Imperio
Turco, usando para ello la compra de tierra a mdada Corona Turca y de los
propietarios arabegffend). No hubo invasion, ni conquista, y ningun robdidea arabe
-y ciertament@&o de una tierra de Palestina, pues los arabes gia\en la regién habian
sido subditos turcos por 400 afios. Desarmadosposi@er milicia alguna, los judios
compraron tanta tierra de los arabes que en 189Pupo deeffendienvié una carta al
Sultan turco, solicitando que convirtiera en ilggala sus subditos la venta de tierra a los
judios. Sus sucesores hicieron lo mismo, via talagr en 1915. Evidentemente, la sola
presencia de los judios poseyendo tierra en eld@dente —aunque adquirida legalmente
— era ofensiva para algunos.

Es indiscutible que no hubo robo, pues nadie spgleeello. Ningun arabe fue sacado de
su casa. De hecho, como lo demuestra un estudiogtéfito publicado por la

Universidad de Columbiala poblacién arabe del area crecié tremendanemtnte ese
periodo, debido esto en parte al desarrollo ecawnue los judios ayudaron a generar.
Entre 1514 d.C. y 1850, la poblacion arabe deregian del Imperio Turco se mantuvo
mas 0 menos estatica alrededor de los 340,000ta8dnte comenzo a crecer alrededor de
1855y, para 1947, la poblacion arabe ascendidededor de 1, 300,000 —casi
cuadruplicAndose en menos de 100 afios. Las catsdaede este aumento de poblacion
estan mas alla del enfoque de este ensayo, peasdal correlacién entre este fenomeno
independientemente documentado y la empresa siasti mas alla de argumentos
racionales.

Lejos de echar a cualquier arabe, robar su tiearmuinar su economia, el trabajo de los
pioneros judios en el Siglo 19 y principios dell&20 de hecho permitio a la poblacién
arabe cuadruplicarse, que la economia entrarara lamoderna, y que la sociedad se
sacudiera los vestigios de servidumbre que caragbaem la relacioeffendi-fellah
(propietario/sirviente) de la era Otomana. Un atedlgajando en una fabrica judia o en una
comunidad granjera podia llegar a ganar en un on@sd su padre ganaba en un afio
rasgufiando un sustento como granjero de subsiatgntilizando tecnologia medieval. La
tasa de mortalidad infantil decrecio y la longedida incrementé conforme los judios
compartieron su moderna tecnologia médica conetiaas arabes.

Mucha de la tierra que los sionistas adquirierandesierto y pantano, inhabitado y
tachado de inhabitable por los arabes. Las modétoagas agrarias instituidas por los
judios, asi como la sangre y sudor de miles dessamnidealistas, reclamaron la tierra y la
convirtieron en bien raiz de primera calidad coreftientes granjas y comunidades de
rapido crecimiento con tecnologia moderna y unadsddle economia de mercado. Como
resultado, los inmigrantes arabes se derramarae $begion desde los Estados
colindantes, con cientos de miles buscando unarmieia y mayor oportunidad
econdémica. Basado en lo anterior, es justo suge€éruna significativa pluralidad, si no es
que una mayoria de arabes viviendo hoy en Israberdsu mera existencia al esfuerzo
sionista.

* To peel awayexpresion anglosajona cuya traduccion literal esgla cascara; en definitiva, una figura
elegante en el idioma inglés que resulta novedosasallano. N. del T.
® Justin McCarthyl.a Poblacién de Palestind 990



La validacion de esta historia, la cual varia dertgpaganda arabe estandar, proviene de
una fuente sorprendente. El Sheik Yousuf al-Qanragherrorista internacional arabe y
teniente de Osama Bin Laden, en un discurso telésisn mayo de 2005zuz6 a sus
seguidores con las siguientes palabras: “Desafadtamente, nosotros [los arabes] no nos
distinguimos ni en industrias militares ni civilésportamos todo, desde agujas hasta
misiles... ¢ Coémo la pandilla sionista ha logradossgerior a nosotros, a pesar de ser tan
pocos? Se ha convertido en superior a través dekaniento, a través de la tecnologia, y a
través de la fuerza. Se ha convertido en supenosatros a través del trabaljdosotros
teniamos el desierto ante nuestros ojos pero nmb& nada con él. Cuando ellos lo
tomaron, lo convirtieron en un verde oasi€omo puede progresar una nacion que no
trabaja?, ¢,como puede crece(Enfasis adicionado)

Fue precisamente este éxito del esfuerzo siomisiad excitd el miedo y la ira de los
lideres arabes. El progreso, tecnologia y econsimiésta, asi como la voluntad judia de
compartir esta tecnologia con sus vecinos arabeazo el bastion medieval de los
effendisobre lodellahin (campesinos). Los métodos turcos de asegurarditatag bajo el
mando del Sultdn eran mas bien draconianos. Comsezuente, como parte del Imperio
Turco, los arabes en la regién no deseaban arrgsghdisturbio civil y, por ende,
mantenian un estoico sufrimiento ante la presgadia que algunos interpretaron como
tolerancia. Sin embargo el mandato britanico ggeigia la Primera Guerra Mundial no
fue tan severo. Cuando la Gran Bretafia tomo codélddDominio Palestino Britanico (hoy
los Estados de Israel y Jordania), los lideress&rdbscubrieron que tenian mucha mas
mano libre. Apilando odio religioso y aireando flasnas del resentimientellah con
mentiras acerca del intento judio de destruirlahisrepresentantes de los lideres
familiareseffendj dirigidos por Hajj Amin el-Husseini, comenzaramayihad islamica
abarcando una serie de pogromos contra los judios.

El Plan de Particion de Peel

De 1919 a 1936, la violencia arabe contra judiexpandidé en miras y crecio en
brutalidad. Los britanicos casi no hicieron cogpah para cortar esto e inclusive, en
algunas ocasiones, lo alimentaron. El Lord Earl Bieigié una comisién de averiguacion
en 1936 con el objetivo de encontrar una soluci@nagparentemente inacabable violencia.
Su sugerencia fue la particién. Dejen que los gitBaer su Estado con el 15% de las
tierras que han adquirido y redimido. Dejen queiladbes tengan lo suyo con el remanente
85%. En otras palabras, la sola idea de parti@aoavirtié en un plan politico porque los
arabes no podian vivir en paz junto a los judios.

En 1922 la Gran Bretafia cedio todo el Mandato Badeal este del Rio Jordan al Emir
Abdullah. Esto se convirtié en el Reino Hachem#aldrdania, con una poblacion
mayoritariamente palestina, que por ley no perrenitgada a ningun judio. Cuando les
ofrecieron su propio Estado en 1937, en casi el 88PMandato Palestino Britanico, al
oeste del Rio Jordan, los lideres arabes escodeegurerra y el terrorismo. Esta fue la
“Gran Revuelta Arabe” de 1937-1939. Con la Seguderra Mundial en ciernes, la Gran
Bretafia no perdio tiempo en aplastar brutalmenievahtamiento.

Mientras tanto, los esfuerzos de los pioneros siasicontinuaron con la adquisicion de
mas tierra a manos de la corona britanica. Es iaptar hacer notar que de acuerdo al
derecho internacional, lo que habia sido legalmiere de la corona bajo el Imperio
Turco era ahora legalmente tierra de la coronaddajeandato britanico. La disposicion de
esa tierra a través de compras legales estaba dentos derechos de los britanicos.
Asimismo, se encontraba dentro de los parametiagedecho internacional. Cuando el
occidente emergio victorioso de la Segunda Guewradidl, las organizaciones sionistas
eran propietarias de cerca de 28% de lo que etstasl, y la propiedad privada arabe o la
corona britanica conformaban el resto.

® MEMRI, http://www.memritv.org/search.asp? ACT=S)&B45

" Mas validacion académica puede ser encontradacimdd'ldentidad Palestina” del profesor de origen
palestino Rashid Khalidi, en “El Pueblo Palestino’Kammerling, B. y Midgal, J., y en la aun inéditasite
doctoral del Dr. Sandi Sufian, un palestino realizaactualmente su trabajo post doctoral en la Uniladsi
de Chicago.



Con el fin de la guerra, el liderazgo arabe promdeiviolencia y el terrorismo contra los
asentamientos judios y contra los britanicos. Lyara de los lideres judios predicaban la
contencion y practicaban la exploracién de soluEsgpoliticas por la via de la
recientemente formada ONU. Una minoria practicalb@rerismo contra los britanicos y
represalias violentas contra los arabes.

El Plan de Particion de la ONU

Cansados de la violencia y afrontando una cridisigeoa partir de problemas econémicos
derivados de la Segunda Guerra Mundial, los bataabandonaron la mayoria de su
imperio y decidieron poner la “Cuestion Palestiea®manos de la ONU. En 1947 varias
misiones de exploracion de la ONU llegaron a lactumion de Lord Peel de una década
atras. El 29 de noviembre de 1947, la ONU deckexistencia de dos Estados: Un Estado
para los arabes con cerca del 45% de la tierriaEzgtado de Israel para los judios con cerca
del 55%. Pero mas de la mitad de la porcion jusi&d) era el desierto del Neguev, tierra
de la corona en su mayoria deshabitada y consalsmdalor. El Plan de Particion de la
ONU (Resolucién No. 181 de la ONU) creaba infraradplies fronteras entre los dos
nacientes Estados, basado en la propiedad derkayiéa densidad de poblacién de los dos
grupos.

Los Estados arabes eran miembros de la ONU. Su resfalpresumiblemente implicaba
una voluntad de cumplir con la mayoria de las d@moes del 6rgano mundial de reciente
formacién. Pero no lo hicieron.

En abierto desafio del plan de particién de la ONbE Arabes lanzaron una guerra de
agresion la cual, por su propia retorica publicaigndia ser una guerra de aniquilacion. Su
intencidn no era corregir cierta disputa de fraagear reclamar algo perdido en alguna
batalla anterior. Su intencion era destruir eléedreado Estado de Israel, y despachar por
cualquier medio necesario a sus 650,000 judios.

Para su eterna mohina, los Estados arabes perdiegurerra de agresion. Al perder,
ademas, perdieron mucho del territorio que la Oldbi¢ designado para el Estado de
Palestina. Sin embargo, inclusive este recordati&ilm que habria sido Palestina
(Cisjordania y la franja de Gaza) fue borrado -qu& dos Estados arabes vecinos. Egipto
mantuvo la ocupacion ilegal de la franja de GaZarglania ilegalmente anexé Cisjordania.
Ambas acciones eran un alto desafio del derechmantional y de las resoluciones 181y
194 de la ONU. No hubo protesta arabe o palestibeesesto. ¢,Por qué? La Unica
conclusion que puede obtenerse es que en 1948lksipos no se consideraban a si
mismos “palestinos” sino arabes, y de hecho elitérripalestino” era universalmente
usado para referirse al Estado judio.

Para alimentar mas la vergiienza de los arabes| Issaofrecié en 1949 un tratado de paz
formal a cambio del cual Israel restituiria muckdaltierra conquistada en la guerra 'y
permitiria la repatriacion de una parte substamgdbs refugiados arabes creada por la
guerra (las platicas del Armisticio de Rodas, febrejulio, 1949). De haber tenido las
naciones arabes la voluntad de aceptar el plaadieipn de la ONU, o de haber tenido
voluntad de aceptar la oferta de paz de Israedptamente habria existido un Estado de
Palestina desde 1949 sino que jamas habria exigtipooblema de refugiados arabes.

Sin embargo, la respuesta arabe fue: No hay pazrdfogiados podrian regresar a sus
casas solamente cuando pudieran ondear la barel®alektina sobre los cadaveres de los
judios. Mejor se pudririan los palestinos en esgoglcampos a que los arabes
reconocieran un Estado no musulman en su regimo@mn 1937, los lideres arabes
rechazaron la posibilidad de un Estado palestiav@ de continuar la agresion contra
Israel. No fue la creacion del Estado de Israglie causo a los refugiados y otros
problemas subsecuentes; fue la guerra de aniqanlieivada por los Estados arabes lo que
crel a los refugiados y rechazé la segunda opdddmpara la creacion de un Estado
palestino.



Terrorismo contra Israel previo a 1967

De 1949 a 1956 Egipto llevo una guerra de terratredsrael, lanzando cerca de 9,000
ataques desde células terroristas asentadas esmtipms de refugiados de la franja de
Gaza. La “Campafa Sinai” de 1956, en la cual Isteebto al ejército egipcio, termind la
guerra de terror de éstos, aunque los Estados $Jfodmaron a Israel a revolver el Sinai a
Egipto sin un tratado de paz. Pero el terror cadtien otros frentes.

En 1964 fue creada la Organizacién para la Libérade Palestina, no para liberar a los
palestinos del yugo de Jordania y Egipto sino pac&ar una campafa de terror de 40 afios
contra Israel, con la meta jurada de “empujar gudss al mar.” Patrocinado primero por
Kuwait, luego por Arabia Saudita, Egipto, Irak,nnaotros, los lideres de la OLP
declararon una guerra sin fin contra Israel haséatqdos los “palestinos” fueran liberados,
redimidos en “fuego y sangre”.

De 1949 a 1967 no hubo asentamientos judios ear@ésjia o en Gaza. La “Palestina” que
Arafat buscé “redimir” no era Cisjordania o Gazende los palestinos estaban sujetos a
autoridad jordana y egipcia, sino a todo el Estéltsrael dentro de sus fronteras de la
“linea verde” de 1949. Es instructivo leer la vénsoriginal de 1964 del Pacto de la OLP
en su articulo 24. “Esta organizacion (la OLP) jgooe ninguna soberania regional sobre
Cisjordania en el Reino Hachemita de Jordaniaadrahja de Gaza o en el area de
Himmabh.”

Dado que el Pactoriginal de la OLP explicitamente reconocia Judea, Santanmrcion
este de Jerusalén, y la franja de Gaza como padienaotros Estados arabes, la Unica
“patria” que buscaba “liberar” en 1964 era el Estgde pertenecia a los judios. Tres afios
después en 1967, cinco Estados arabes —incluyendania- atacaron a Israel. Como
resultado de su victoria en la guerra, ahora Isragbaba Cisjordania habiendo derrotado
al agresor jordano, el cual ilegalmente habia at®gasjordania 18 afios atras. La
respuesta de la OLP a estos eventosduisar su Pacto, lo cual hizo el 17 de julio de
1968. Removio el lenguaje operativo del Articulg 2deverando por lo tanto por vez
primera un reclamo “palestino” de soberania solsp@ania y la franja de Gaza. En otras
palabras, el reclamo de los palestinos sélo esa ot judios.

La ocupacion jordana de Cisjordania y el contrigpeqg sobre la franja de Gaza fueron
tipificados como brutal represion totalitaria. Ealgbras del mismo Arafat, en 1948 los
egipcios empujaron a los palestinos en camposfdgiaglos, los mantuvieron detras de
alambre de puas, enviaron espias para asesinatiddees palestinos, y ejecutaron a
aquellos que trataron de HuiNo habia protestas palestinas por esta opresiéimombre
de cualquier autodeterminacion que sintieran gei@ddia sido negada.

Tardio Nacionalismo Palestino

La razon por la cual no habia agitacion entre &egtinos por su propia identidad nacional
previamente a 1967 esta perfectamente claro. Elegdo de Palestina como una nacion y
los palestinos como un pueblo aparte no existie évs arabes de las provincias turcas, las
cuales se convirtieron en el Mandato Palestin@Bigb después de la Primera Guerra
Mundial. A pesar de las torcidas, forzadas, y amalrtidas narraciones de los apologistas
de la guerra palestina contra Israel, como lasadhid Khalidi, Baruch Kimmerling, y

otros, nunca existio un Estado llamado Palestimgum pais habitado por “palestinos”, y
antes de 1967 no hubo concepto alguno de una drstigearada politica, cultural o
linglisticamente, representando un grupo definidomudiera ser identificado con
semejante apelativo.

De hecho, el caso es el contrario. Las respuesthssa las averiguaciones de la ONU en
1947 argumentaron que nunca hubo ni deberia halbdPalestina. El area bajo discusion
que reclamaban era histéricamente parte del s8iri@e y por siglos fue conocida como
“balad esh-shaimel pais de Damasco). De hecho, en ese tiempgérralno “palestinos”
era aplicado solamente a los judios viviendo bajdandato Palestino. Los arabes de la
region eran conocidos como “arabes”.

8 Yasir Arafat en su biografia autorizada, “Arafatribrista o Pacificador”, por Alan Hart, 1982.



En una entrevista de fecha 31 de marzo de 197@lqueriddico asentado en Amsterdam
Dagblad de Verdieping Troyvel miembro del comité ejecutivo de la OLP Zahirdtie'in
dijo: “El pueblo palestino no existe. La creaci@uh Estado palestino es sélo una forma
de continuar nuestra lucha contra el Estado dellpeaa nuestra unidad arabe. En realidad,
hoy en dia no hay diferencia entre jordanos, patestsirios y libaneses. Solamente por
razones politicas o tacticas hablamos actualmeeteade la existencia de un pueblo
palestino, desde que los intereses nacionalessadapeandan que sostengamos la
existencia de un “pueblo palestino” para oponeat@sonismo. Por razones tacticas,
Jordania, el cual es un Estado soberano con femtifinidas, no puede reclamar Haifa y
Jaffa, mientras como palestino yo indudablemenéelpulemandar Haifa, Jaffa, Beer-
Sheva y Jerusalén. Sin embargo, el momento eregleglamemos nuestro derecho sobre
toda Palestina, no esperaremos ni un momento parRalestina y Jordania.”

Inclusive hoy, los libros de texto de 5° gradaositnuestran una “Gran Siria” como Siria,
Libano, Jordania e Israel. No hay nacion algumadt#a Palestina. El concepto de
“palestinos” como arabes viviendo milenariamentéaéiPalestina historica” es una ficcion
creada para los propositos politicos y militarescd#os por Zahir Muhse’in. La reciente
locura de agitaciones palestinas por la autodetaiciion nacional es simplemente un falso
manto de respetabilidad, detras del cual el germtdrorista arabe puede perpetrarse
contra Israel con el apoyo de los bienhechoresnatéonales e “idealistas”. Después del
Holocausto, los liberales occidentales no puedemawablemente el genocidio terrorista;
pero pueden abrazar candida y entusiastamentedfssrdos y sentimentales reclamos de
un pueblo oprimido luchando por ser libre. Por ehaepropagandistas terroristas de
Arafat necesitaron inventan las mentiras de unatidizd Nacional Palestina, asi como de
la ocupacion y opresion israeli.

La Guerra de los Seis Dias de 1967

Contrario a la actual propaganda arabe, pero cenggicon todas las noticias
contemporaneas a los eventos, Israel fue la viadina agresién genocida arabe de la
guerra de 1967. El 15 de mayo de ese afo, Egiptam#d que las fuerzas de paz de la
ONU, asentadas en la Campafa Sinai, evacuarastahie. El Secretario General de la
ONU, U-Thant, por razones nunca clarificadas, cugripldemanda al instante. Entonces,
Egipto cerr6 las Lineas de Tirana, bloqueando @antaarque el puerto israeli de Eilat y
moviendo dos batallones de tanques y una trop&@®a0 a la frontera occidental de
Israel. Un pacto militar con Siria y Jordania,@sho una invasion ilegal del espacio aéreo
de Israel para vuelos de vigilancia del reactomato israeli en Simona, redondearon las
amenazas. Estos fueron ciraasus beltiacciones definidas en derecho internacional como
amenazas a la soberania de un Estado que a stegaema causa legitima para respuesta
militar defensiva. De haber respondido Israel emr4a letal después de cualquiera de
estos cinco sucesos, su accion militar habriacdmpletamente legal para el derecho
internacional, como legitima respuesta defensigaexistencia de amenazas por parte de
un agresor.

Sin embargo, Israel no respondié inmediatamenieigpo tratd negociaciones politicas,
pero sus quejas a la ONU no fueron respondidasie8osdatorios al Presidente Johnson
sobre la garantia dada por EE.UU. en 1957 de dervendria si las Lineas de Tirana
fueran cerradas alguna vez, o si Egipto volvierdligarizar el Sinai, cayeron en oidos
sordos. El Presidente Johnson estaba demasiadel&nen la guerra de Vietham para
considerar accion militar norteamericana en cuefcqutro lado, a pesar de que el
Presidente Eisenhower, cuando forzé al Primer MimiBen Gurion a retirarse del Sinai
después de la fenomenalmente exitosa Campafiadsin&i56, habia prometido la eterna
vigilancia norteamericana para que Israel no vodvéesufrir una amenaza militar de
Egipto.

Después de tres semanas de ver cOmo crecian efiotgrpaderio las fuerzas egipcias —
sirias — jordanas en sus fronteras, Israel tragdilima accion diplomatica. A través del
comandante de la ONU de las fuerzas de paz erallemusl Coronel Od Bul (un noruego),
el gobierno de Israel envio un mensaje escritoegl IRussein de Jordania: Si no invades
Israel, Israel no invadira Cisjordania. El Rey deddnia ostensiblemente arrojé la nota de
vuelta al Coronel Od Bul y se alejo.



El lunes 5 de junio de 1967, después de recilstiggncia militar de que Egipto estaba a
unas cuantas horas de lanzar una invasion a tiavi@sfranja de Gaza, Israel lanzé su
ataque defensivo preventivo, un ataque aéreo giruglé las fuerzas aéreas de Egipto,
Jordania y Siria mientras aun estaban en tiemzfiCon el control de los cielos
firmemente en manos de Israel, su armada e infargasieron a huir a las fuerzas
egipcias, alcanzando el Canal de Suez en dos dias.

A pesar de la advertencia de Israel, el Rey Huskeilordania comenzo6 un bombardeo de
artilleria de Jerusalén y otras ciudades israaliedargo de la Linea Verde. Después de
mas de un dia de bombardeo, con israelies muertosps de heridos y millones de
dolares en dafios, Israel envié un segundo mensag Hachemita: si detiene ahora
mismo el bombardeo, lo considerariamos su “salMoot®r” politicamente necesario y no
tomaremos represalias. Este mensaje fue enviadwéstde la Embajada de Rumania,
desde su Embajador (Israeli) del Occidente de diéms su Embajador (Jordano) del
Oriente de Jerusalén. El Rey Hussein ignoro lardeiveia y lanzé una invasion de
infanteria sobre la Jerusalén judia. Fue s6lo eeque Israel respondid con su propia
invasion de Cisjordania.

Después de casi una semana de constante bombardedleria por parte de Siria sobre
pueblos y villas israelies en Galilea, Israel castguos Altos de Golan, destruyd la
artilleria de Siria, y echo atras al ejército satentro de 40 kildbmetros de Damasco.

Israel no invadio Egipto mas alla del Canal de Sagesar de que sus fuerzas podrian
haber avanzado casi sin oposicidén hasta Cairordimel Rio Jordan a pesar que la legiéon
jordana estaba desmantelada, toda vez que algopas habian arrojado sus botas y rifles
para nadar mas facilmente hacia la orilla estanypbco continué su avance desde los
Altos de Golan hasta Damasco, lo cual pudo facitembacer ante un aterrorizado y
diezmado ejército sirio. Israel detuvo su avanceesitres frentes después de haber
alcanzado sus objetivos militares: la destrucc®iod ejércitos que amenazaban su
existencia, y el establecimiento de fronteras davas.

Derecho Internacional y Soberania Israeli

Inclusive uno de los mas criticos historiadoressdael, el profesor Avi Schlaim, acepta

que Israel fue la victima de la agresion arabenéduerra de los Seis Dias. Este es un punto
crucial respecto al asunto de los asentamientaslies y la soberania sobre Cisjordania y

la franja de Gaza. El derecho internacional es aharp. De haber sido Israel el agresor, su
ocupacién de Cisjordania y la franja de Gaza skedal, asi como lo seria toda futura
expansion de la poblacion israeli dentro de estogdrios.

Sin embargo, como victima de la agresion, la positgal de Israel es exactamente la
opuesta. La disposicion legal de territorios cosigaios en una guerra defensiva puede ser
determinada solo por un tratado de paz entre ligelbantes. Si dicho tratado de paz es
inexistente, la soberania continuada y las actiddaconomicas de la victima de la
agresion sobre sus territorios ganados son compdetiz legales en tanto dicha actividad
no perjudique a los habitantes nativos. De heehsoberania de Israel sobre Cisjordania y
la franja de Gaza fue benéfica, como todos lo vehmasta que la administracion fue
turnada a la Autoridad Palestina bajo los Acued#®slo.

Inmediatamente después de la guerra, Israel ofreténar territorio conquistado a cambio
de una paz formal; las naciones arabes rechazstaferta, tal como rechazaron ofertas
similares en las guerras iniciadas por ellos misisogel pudo legalmente anexar todos los
nuevos territorios ganados, pero escogio no haperigue esperaba que eventualmente las
naciones agresoras recobraran la cordura y quisseréierra de vuelta, y entonces Israel
entregaria dicha tierra a sus ocupantes previasaio de paz.

Israel hizo exactamente esto con Egipto, regrestottinel Sinai con los Acuerdos de
Campo David | en 1979. En estos acuerdos, el éigigicio Anwar es-Sadar rehus6 aceptar
de vuelta la franja de Gaza, prefiriendo que ldsgtimos que vivian ahi permanecieran
bajo soberania israeli. Cuando Jordania acept@atado de paz en 1994, el Rey Hussein
explicitamente excluy6 Cisjordania de consideraeignna, porque para entonces el 96%



de los palestinos en el area estaban bajo el gubikr la Autoridad Palestina, y Hussein
concedidé que él no poseia autoridad sobre el &seare su poblacion arabe.

En suma, Israel es el Unico pais conocido en #ti&storia en existir por la via de benéfico
y legal desarrollo de tierra (opuesto al método waisersal de conquista). La victoria de
Israel en la guerra de 1948 y en la guerra de ¥61s cuales fue la victima de una
agresion genocida, y el rechazo de las nacionbgsigunirse a negociaciones de paz, dan
a Israel el derecho de mantener su soberania sabterritorios ganados, asi como para
desarrollar esos territorios en una manera queagearjudicial para el bienestar de los
civiles nativos. De haber sido abiertos a la pazlsmael los lideres arabes, pudo haber
existido un Estado palestino en 1937, y nuevamamte947, y nuevamente en 1949; y
nunca habria existido el problema de los refugigdabes. De haber sido abiertos a la paz
con Israel los lideres arabes, nuevamente en 1867Y2000, nunca habria existido una
soberania israeli continuada sobre los territ@iodisputa de Cisjordania y Gaza.

Con este marco historico, uno puede entender log@s que realmente estan detras de la
controversia sobre asentamientos israelies enr@égj@ y la franja de Gaza, asi como la
situacion legal de los asentamientos.

LOS ASENTAMIENTOS

Hay cinco tipos de asentamientos: A. Asentamieagparios para propositos militares,
manejados en su mayoria por soldados; B. Asentémsi€le judios retornando a sitios
ocupados por judios previamente a 1948 (Hebronh Gtmon, el cuadrante judio de
Jerusalén del Este); C. Suburbios en expansioiudades israelies sobre o cerca de la
“Linea Verde”; D. Asentamientos no relacionados losnanteriores; E. Asentamientos
ilegales.

A. Asentamientos para Propositos Militares

Los asentamientos agrarios manejados por soldadiasIBF fueron establecidos después
de finalizar la guerra, ubicados a lo largo deue gl IDF consideré corredores cruciales de
defensa, especialmente a lo largo del rio Jord&nadale la “Linea Verde”, en los Altos del
Golan, y cerca de Gaza. Dado que Egipto, Siriagaloa permanecieron como Estados
beligerantes durante décadas después de la gudebido a que la OLP estaba activa
tratando de desarrollar bases para terrorismosetetatorios conquistados, y debido a que
Israel habia sido invadido a través de estos pastss asentamientos fueron en primer
lugar pensados para servir con propositos de defaiigar estratégica.

El plan Alon, desarrollado por el General Yigal Alpoco después de la guerra, avizoro
una serie de estos asentamientos agrario-milifece®cidos como “nahal” en hebreo)
protegiendo areas estratégicas a lo largo debrtad (es importante recordar que el reino
Hachemita de Jordania estuvo en estado de gdeltaecon Israel hasta 1994) y a través
de partes de Cisjordania, lugares donde la viggaynel potencial para rapido
establecimiento militar se estimaba esencial popdsitos de seguridad.

En muchos casos donde los granjeros palestinizaubih el sistema israeli de cortes, con

el fin de interponer quejas acerca de que el gpéesitaba innecesariamente tomando tierra
sin propdsito militar, la Suprema Corte de Justisiaeli decidi6 a favor de los
demandantes. El sitio militar en Beth El (cerc&denallah) es el caso mas conocido, y
probablemente uno de los pocos casos en la histondial donde el sistema legal del pais
victorioso decide a favor del derrotado, contrarias demandas de seguridad del ejército.
La IDF fue forzada a mover su base cerca de diémkiros mas al oeste, para acomodarse
a las quejas de tierra de los palestinos locales.

B. Asentamientos de Judios Retornando a sus Casagf948

El asentamiento de civiles israelies en Cisjordaomenzé poco después de la guerra de
1967, con un pequefio grupo de judios ortodoxogasdm unas pocas casas en la antigua
seccion judia de Hebrén, seguido de un mas graademntamiento de judios en el
rapidamente reconstruido Cuadrante Judio de Jérudal Este. Los judios habian vivido
en Hebron casi ininterrumpidamente desde los diakdué, 3100 afos atras, y fueron



expulsados solamente durante los horrendos pograrabss de 1929 en los cuales cientos
fueron masacrados. La presencia judia en Jerusah@nuna similar historia de milenios,
terminando dicha presencia sélo con la guerra d8 $9a masacre de caso la mitad de la
poblacién del Cuadrante judio.

Mas tarde, los judios se reasentaron en las attié@sea de Kfar Etzion (también conocida
como Gush Etzion) al suroeste de Bethlehem. Yeegtaeérea habia sido extensamente
poblada y desarrollada en los comienzos del si@lpd2 los pioneros sionistas, y las hordas
de &rabes irregulares habian masacrado a la malglda judios de estas aldeas durante la
guerra de 1948, el retorno de israelies a esios sitearon asentamientos adicionales Tipo
B.

C. Asentamientos de Suburbios Expandidos de Ciudadgésraelies en o sobre la “Linea
Verde”

Areas desocupadas alrededor de Jerusalén y aleeKtiar Saba y Netania (cerca de Tel
Aviv) y al noreste de Petah Tigvah fueron usadasacsitios para grandes proyectos de
construccion, los cuales creaban vivienda de hagtogara la creciente poblacion de las
areas de Jerusalén y Tel Aviv. En la mayoria dedsss, la tierra utilizada para estos
proyectos era “Tierra de la Corona” jordana, tiswhre la cual no podia individuo alguno
reclamar propiedad privada. Ante la ausencia d@ellantad jordana de entrar en
negociaciones de paz después de la guerra, lapapian que de estas tierras desocupadas
hizo Israel fue legal dentro de su soberania, yefgal pues fue creada via acciones
defensivas contra una nacion agresora.

En casos donde arabes de Cisjordania legalmeneggpaserra que Israel queria para estos
proyectos de expansion, Israel compraba la tiepr@eios justos de mercado. La venta de
tierra a Israel fue muy activa a lo largo de désadss la guerra de los Seis Dias; tanto que
cuando la Autoridad Palestina fue establecida &4 1Arafat declaré que la venta de tierra
a los judios era una ofensa capital: y como resultke esto, familias palestinas que se
habian beneficiado de estas ventas fueron subitarpeestos en peligro mortal, e

inclusive algunos de ellos forzados a huir de @ilgnia.

El rapido crecimiento de la poblacion judia de Salén después de la guerra, presento al
gobierno israeli tanto con un problema como consahacién de considerable valia
politica. Areas de denso asentamiento judio fudesarrolladas con el fin de acomodar
este crecimiento, y estos asentamientos fueroroagaata rodear a Jerusalén, para que asi
el fenbmeno 1948-1967 de un “Corredor Jerusaléoridd Jerusalén fue rodeada en tres 'y
media partes por pueblos y aldeas arabes hostieaareso a otras areas israelies
restringido a un solo estrecho camino) no fuereessto en el contexto de un futuro
acuerdo de paz con los &rabes. Las areas circasd@&rench Hill, Ammunition Hill, Gilo,
Ma’aleh Adummin, Har Hamah, entre otros) fueromsfarmados en suburbios de altura
gue expandian el perimetro de la ciudad y acomadaliapoblacién burguesa. De éstos,
solamente Gilo fue creado en propiedad privada.faimédia cristiana en Beit Jalla vendio
el lugar a la municipalidad de Jerusalén en 1974.

D. Asentamientos No Relacionados con los 3 Tipos #niores

A lo largo del tiempo, la presion religiosa y ddifica de extrema derecha apoyo la
creacion de asentamientos en otros lados en Gasjarg¢ Gaza. Bajo los primeros

ministros Begin y Rabin estos asentamientos pralifen. Frecuentemente eran fundados
cerca de viejos sitios sagrados judios, como easel de la Tumba de José cerca de Nablus
(Shechem biblico).

Voceros arabes reclaman que estos asentamiergospalde los cuales fueron construidos
dentro de Cisjordania y Gaza, robaban tierra dejgnas arabes. Israel reclama que la
mayoria de la tierra utilizada para estos desag@btaba desocupada y no apropiada, por
lo tanto calificando como “Tierra de la Corona’lartual Israel tenia pleno derecho a
construir y desarrollar. En cuanto propiedad privach necesaria para la expansion de
asentamientos, Israel clamaba haberla compradasdarspietarios legitimos a precios
justos de mercado.



Hubo considerable debate en el gobierno y sociesda€lies respecto a si permitir estos
asentamientos tipo D era productivo en el contdgtmbjetivo a largo plazo de Israel de
alcanzar la paz. Ultimadamente, el gobierno septgacrear “uvdot bashetah” (hechos en
el campo — asentamientos que estaban ahi, litentdne@ concreto, con edificios,
poblaciones, actividades agrarias e industriatesectados con infraestructura eficiente a
las areas israelies pre-1967) serian utiles corhagide negociacion en futuras platicas.

E. Asentamientos llegalel

Los asentamientos ilegalesr(oneg fueron iniciados por asentadores renegados,
comunmente contrarios a la IDF y/o a las instruzesodel gobierno, en propiedad privada
palestina en ocasiones. Los reclamos palestinge slathas tomas ilegales de tierra han
sido adjudicados en el sistema de cortes israeldeoisiones no poco frecuentes a favor de
los palestinos. Estos asentamientos, ya sea ea itegalmente tomada o no, son
considerados ilegales por muchos en Israel. Alghaossido desmantelados por la fuerza.
Este es un asunto que en Israel involucra muchasienes, con mayoria de judios
ortodoxos reclamando que todos los judios puedamarse en cualquier lugar de la Tierra
Prometida (especialmente en cualquier region déddaham vivio; p.e., Cisjordania
desde Shechem/Nablus a Hebrén). El sentimientoaromta los asentamientos entre los
israelies (especialmente los no religiosos) esditlo en mayor medida por estos
asentamientos ilegales; y es casi exclusivo ddipstele asentamiento en Cisjordania que
el primer ministro Sharon ha considerado desman@la antes de las negociaciones de
paz con la Autoridad Palestina.

La Legalidad de los Asentamientos

Los voceros anti-asentamientos (arabes, israele®yg) han repetidamente llamado a los
asentamientos como ilegales, de conformidad cQuéata Convencion de Ginebra y el
derecho internacional. Sin embargo, inclusive wlisis superficial de los elementos
relevantes del derecho internacional demuestraspaeinterpretacion de la Convencion de
Ginebra es un tipico ejemplo del “doble discursaialiano. Son precisamente el derecho
internacional, la Convencién de Ginebra, y lasltesones relevantes de la ONU las que
definen estos asentamientos como legales.

De conformidad con la Cuarta Convencion de Gindarprohibicion de exiliar

poblaciones conquistadas y asentar poblacion d#btéo del conquistador en territorio
conquistado corresponde a territorio conquistadoenenguerra ofensiva. Estas secciones de
la Convencién fueron escritas para disuadir futatasones como las de los nazis en
Europa del Este durante la Segunda Guerra Muridilo que Israel adquirié soberania
sobre territorios en una guerra defensiva, es aliéercuestionable si estas prohibiciones
aplican. El hecho de que el oponente beligeranteldhia) permaneciera en guerra (hasta
1994) significd que la poblacién conquistada ert@pcalmente hostil. Ademas, Israel
nunca exilié ningun arabe de ningun territorio @pto en 1992 cuando deporté a 400
terroristas al sur de Libano en un intento de @etaatividades terroristas).

Al contrario, debido a la politica israeli de “pteshabiertos” a lo largo del Jordan (a pesar
de que Jordania estaba aun en estado de guerasadiecton Israel), los arabes inmigraron
a Israel en vasto numero, y la poblacién arabeisjer@ania se triplicé de cerca de
650,000 en 1967 a mas de 2,000,000 en 1994, coreaimiento de asentamientos arabes
(algunos estimados sugieren que durante este tie6pauevas aldeas o expansiones de
sitios existentes arabes ocurrieron).

Es obvio, por lo tanto, que la actividad de aseigatos israelies no solamente no infringié
el bienestar de la poblacién nativa, sino mas bied un benéfico ambiente econdémico en
el cual cientos de miles de arabes se pudieragrarte

En lo que se refiere a territorio conquistado em accion defensiva, la Carta de la Liga de
las Naciones (la misma que le dio a Gran Bretaidarelcho a establecer un Mandato de
Gobierno sobre Palestina y la cual declaré queagiddto Palestino Britanico seria la
patria del pueblo judio) indica que la disposidi@ndicho territorio sera parte de un tratado

* El término utilizado esogue cuya traduccion al castellano es “picaro” o “gfafywn término en exceso
castizo que, en el mejor de los casos, puede ser Elgsprruin o canalla N. del T.



de paz entre las partes en guerra. Ante la auséadaho tratado, la disposicion de estos
territorios permanece en disputa. Tales territasarain referidos como “territorios
disputados”, no “territorios ocupados”. Su ocupadadntinua por la parte defensiva es
legal. Dado que las guerras de 1948 y 1967 fueefandivas, la ocupacion de territorios
por parte de Israel mas alla de los limites deatéigion de 1947 y los limites del armisticio
de 1949 es completamente legal. La Carta de la @ddlgta, y sin autoridad para
modificaciones, la Carta de la Liga de las NacioAss$ que la Carta de la Liga de las
Naciones es aun derecho internacional, y ofredsalance congruente y racional de la
Cuarta Convencion de Ginebra (por ejemplo, la Glataribe los derechos de una nacion
ocupando territorio en una accion defensiva, ydawencion describe las limitaciones a la
nacién ocupando territorio en una accién ofensikajbas son validas bajo el derecho
internacional.

Asimismo, es legal para la parte defensiva mantetigpacion ante la ausencia de un
tratado de paz, con el fin de tomar medidas pardenar la seguridad. Por lo tanto, los
asentamientos de Nahal (por razones militares)egfaies de acuerdo al derecho
internacional.

El derecho internacional es también claro respecfoe las poblaciones que han sido
desposeidas de sus hogares ancestrales por uda afgisiva, tienen el derecho de
reasentarse cuando una exitosa accion defensizptoee la tierra de la cual fueron
echados. Por lo tanto, el retorno de judios a Helssoish Etzion, y el Cuadrante Judio es
también legal dentro del derecho internacional.

La resolucién 242 de la ONU (22 de noviembre de7)@@ja en claro que el propdsito de
la resolucion es crear una paz justa y duraderagarantias para la inviolabilidad

territorial, fronteras mutuamente reconocidasdefrendencia politica para cada Estado en
el area. De acuerdo a Eugene Rostow, uno de lastads de la 242, el sentido simple de
la resolucion es que la administracion israeli dgo@lania y de Gaza es completamente
legal hasta que una paz justa y duradera sea att@nRicha administracion, en ausencia
de un tratado de paz, y ante la continua hostililaths naciones arabes y los grupos
terroristas, puede incluir el desarrollo de segogedesocupados para vivienda de una
poblacion en crecimiento. Dicha actividad no esiismo que transportar poblacién al
territorio para reasentamiento. Asi que el teriperde asentamiento (C) es también legal.

El tipo D de asentamientos es mas complejo. Nada €onvencion de Ginebra prohibe
desarrollo voluntario de los territorios en displia que esta prohibido es la deportacién
forzada y el desalojo organizado de poblacion waiga por un asentamiento forzado de la
poblacién conquistadora. Asi que, al punto quasentamientos tipo D son una funcién
de israelies voluntarios asentandose en areasjdedania y la franja de Gaza sin
secuestrar tierra palestina ni la remocion de padrgpalestina, estos asentamientos tipo D
son legales. Ademas, desde que Cisjordania y Garariueron legalmente parte de
ninguna nacién soberana (eran parte del Mandaé&stited Britdnico hasta el 29 de
noviembre de 1947, eran pretendidos por la ONU garparte del Estado de Palestina, y
eran manejados y ocupados ilegalmente por Jorgldfggpto en la guerra de 1948, en
claro desafio del plan de particion de la ONU yrassluciones 181 y 194, asi como del
derecho internacional), la ocupacion de Israelstiesgerritorios después de la guerra de
1967 no viola los reclamos legitimos de ningunaamac

Sin embargo, dado que algo de propiedad privadssiah fue tomada por el gobierno, y
podria ser argumentado que, ya sea por complicigent disefio, el gobierno israeli
patrocina estos asentamientos (por ende haciénddain plan de gobierno que un
asentamiento voluntario), parece justo decir gaekentamientos tipo D, aunque legales
conforme a la Cuarta Convencion de Ginebra y eelsaluciones relevantes de la ONU,
podrian ser un area moralmente gris.

Por ultimo, los asentamientos tipo E son palpabhtendegales. Los funcionarios del
gobierno israeli se han referido a ellos como aseientos “ruines”, las fuerzas de la IDF
han desmantelado algunos, y el Primer Ministro &nhae sefalado algunos mas para
seguir la misma suerte.



El Impacto de los Asentamientos en la Poblacion Abe

El impacto de los asentamientos israelies (exchiydws tipo E) ha sido casi exactamente
lo contrario a los que dice la propaganda arabe.

Es importante notar que desde 1967 a 1992, la ¢idhlg la economia de Cisjordania
crecieron substancialmente. El nivel de vida depldsestinos, asi como el ingreso per
capita promedio, se incrementaron casi exponeneigkn Esto se debié en parte al “Plan
Marshall” israeli, el cual expandio la infraestuet, modernizo los caminos y las
provisiones de agua, electricidad, y drenaje, e tligponible cuidado médico del Siglo 20.
El progreso econémico fue también en parte deblddrdaegracion de la fuerza de trabajo
palestina en la economia israeli, mediante el emgeecientos de miles de palestinos en
una gran variedad de negocios y esfuerzos agrispiadies.

El crecimiento del turismo a través de Cisjorddn@&un empuje mayor a la economia del
area. La poblacién de Cisjordania y la franja deaGse triplico de 1967 a 1994, con una
poblacién arabe de 950,000 en 1967 a mas de 3@DpPdla 1994. Siete universidades,
algunas patrocinadas por donantes judios y el gubisraeli, se volvieron realidad donde
antes solo existian tres instituciones de entrezr@mide maestros.

Mas que desplazar a los palestinos, la soberaagliisobre Cisjordania estimuld
substancialmente el crecimiento y la mejora. Ha smtado que cuando un asentamiento
israeli de cualquier de los primeros 4 tipos egidui las areas aledafias que habian estado
inhabitadas se volvieron atractivas para tiend&spaas que venden bienes agricolas y
herramientas industriales para los israelies. Bl@et casas palestinas secundaban a las
tiendas.

Ademas, durante las décadas después de 1967 nodtabes o cierres o candados
(excepto en raras ocasiones cuando la milicialissdas agencias centrales de inteligencia
se percataban de la presencia terrorista en uaa algueblo especifico). Los arabes de
Cisjordania y la franja de Gaza compraban en Té&l,Avlos judios compraban al este de
Jerusalén y Ramallah.

Es solamente a partir de 1994 (cuando el 96% dedlestinos viviendo en Israel pasaron
al control autbnomo e independiente de la Autoridadional Palestina) que las economias
de Cisjordania y la franja de Gaza se han minusxdtoy las vidas de los palestinos se han
descompuesto por la dirigencia terrorista y despdte la Autoridad. El PIB de Cisjordania
en 2003 fue cerca de una décima de lo que era%h $8lamente por la guerra de terror
de Arafat, es que Israel fue forzado a implemdataahora famosas y grandemente
exageradas medidas dificiles para detener los edaquroristas y proteger las vidas de
civiles.

Es también importante notar que los llamados “camapartheid” no existian previamente
al ascenso de Arafat al poder en 1994, ni son ezdkriapartheid”. Durante las décadas de
1967 en adelante, los arabes y los israelies usabamsmos caminos, muchos de los
cuales eran calles principales a través de pughliss de Cisjordania, trayendo millones
de ddlares de turistas a los empobrecidos mercadeaabes de pequefios pueblos.
Solamente después de que Arafat comenzo su gueteardr, los israelies manejando a
través de pueblos arabes se encontraron a si mamueligro mortal, e Israel construyo
los caminos “Solo para Israelies” (no “Solo pardids’). Mas que medidas punitivas
contra los ofensores arabes que asesinaron o dastim los conductores israelies (judios,
cristianos y musulmanes), el gobierno opté mejorcpear este sistema de paso para que
los israelies pudieran llegar a sus destinos gor@ania y la franja de Gaza sin exponerse
a ataques terroristas.

En suma, hasta que Arafat comenzo su guerra ae,telicrecimiento de la poblacion
israeli en Cisjordania y Gaza, y la expansion dead y pueblos israelies en esos
territorios, fue altamente benéfico econondmicamentlas poblaciones de éstos, ademas
de que no significo pérdida considerable de pra@uaativada arabe, y fue acompafado de
un mucho mayor crecimiento de la poblacion y asemetatos arabes en Cisjordania 'y
Gaza.



El Papel de los Asentamientos en el Proceso de Paz

El papel de los asentamientos en el contexto ddlicto actual, asi como en el asunto
contencioso de aplicar el “Mapa de Ruta” a futur@gociaciones de paz, es quiza el mas
complejo y dificil asunto con el cual lidiar. E&t® precisamente porque la propaganda
arabe ha sido efectiva en establecer como axioondtie los asentamientos son:

a) llegales

b) Un sintoma del intento israeli de conquistar tipatestina y son, por ende, un
obstaculo para la paz

c) Un bastion de la ocupacion permanente israeli d@@ania y la franja de Gaza y
que, por ende, hacen imposible el compromiso deialt

d) Sefial de la inherente falta de voluntad israeégoniar una paz justa

Por lo tanto, sera mas util analizar estas argusn@ntes arabes, y ver qué tanto
corresponden a la realidad historica.

¢, Son ilegales los asentamientos? Hemos visto yaajleeson.

¢, Son los asentamientos un obstaculo para la paz94%a 1967 no hubo asentamientos
en Cisjordania y la franja de Gaza. Ni habia pazbéligerancia arabe no tenia relacién
alguna con los asentamientos de Cisjordania y Gagaasentamientos a los cuales los
arabes se opusieron en ese tiempo eran Tel Avifga,Héadera, Afula, etc.

En junio de 1967, inmediatamente después de lar&derlos Seis Dias, y antes de que
hubiera asentamientos israelies en Cisjordanidramga de Gaza, Israel propuso su
dramética iniciativa de paz a la ONU y en platisals rosacon Jordania. Esta iniciativa
fue rechazada por todos los Estados arabes y lae@ld Conferencia de Khartoum en el
periodo agosto-septiembre de 1967. El obstacubblpgraz fue la mera existencia de
Israel, no asentamientos en Cisjordania.

En 1979, como parte del acuerdo con Egipto, lostasgentos israelies en el Sinai fueron
evacuados. En el contexto de un tratado de paaskrgamientos son negociables y, por
ende, desmantelados.

En 1979, como parte del acuerdo con Egipto, Isaedeld la expansion de asentamientos
por tres meses, para asi animar la entrada deni@mela el proceso de paz egipcio-israeli.
El congelamiento de asentamientos no estimul&émancion pacifica. Arafat (para
entonces ocupado en crear un Estado terroristhsem ée Libano) fue invitado para unirse
a Egipto en las platicas de paz, y el congelamidatasentamientos fue pensado para
animar su participacion. El se rehuso. La existedei asentamientos en el Sinai no
interferia con los acuerdos de paz Israel-Egiptd;gongelamiento de actividades de
asentamientos no animé a Jordania o a la OLP aremtracuerdos de paz.

En 1994, Jordania firmé un acuerdo de paz conl|sraentras los asentamientos en
Cisjordania y en la franja de Gaza seguian creociendamafo y niumero. La existencia y
expansion de los asentamientos de ninguna marsgoadeel proceso de paz con Jordania.

¢ Los asentamientos hacen imposible el compromistotel? Los acuerdos discutidos en
Madrid, Wye, Oslo y Taba incluyen todos el recomaento de que los asentamientos
(unos cuantos, algunos, muchos, probablementedaos)tseran desmantelados en el
contexto de un acuerdo de paz. Estos acuerdosifdescutidos mientras los asentamientos
se estaban expandiendo. Entonces los asentammenibopiden las negociaciones.

Actualmente, cerca de 250,000 judios viven en tai tie 144 comunidades esparcidas a lo
largo de Cisjordania y la franja de Gaza. 80% tbes glodrian ser traidos dentro de las
fronteras del Israel pre-1967 con sélo un arregdaan de los limites de la “linea verde”.

Parte de la oferta de Barak a Arafat en el 200@fuetercambio de tierra de tal forma que
los palestinos fueran compensados por el pequafienade asentamientos que no serian
desmantelados por la cesion de tierra israeli del@idos limites pre-1967 a la Autoridad
Nacional Palestina. Esta oferta fue adicional ab@mado 95% de toda la tierra en disputa



en Cisjordania y el 100% del territorio en Gaza e@staria bajo el control de la Autoridad
Palestina. Arafat rechaz6 esta oferta, para lassapy mohina del presidente Clinton.

¢La violacion de acuerdos internacionales por phkertsrael, al construir los
asentamientos, muestran su nula voluntad a negawdapaz justa? De acuerdo a la
Convencién de Ginebra y a la Resolucién 242, hensts que los asentamientos no
constituyen violaciones al derecho internacionat.|® tanto, este argumento es una
falacia.

Los acuerdos de Campo David ordenaban una morat®Rameses en los asentamientos.
El Primer Ministro Menahem Begin cumplio este adoer

Los acuerdos de Oslo no dicen nada acerca de asentas. Estaba técita e informalmente
acordado que una moratoria en asentamientos serideulas 16 medidas “constructoras de
confianza” que Israel y la ANP tomarian. La praisacerca de no cambiar el “estatus” de
los territorios se referia al acuerdo de que nirlgda unilateralmente anexaria areas (o las
declararia como Estado independiente). Ante leeprea de notables, abiertas y
provocativas violaciones de cada uno de los AceedédOslo por la Autoridad Nacional
Palestina, casi inmediatamente después de su firgapierno del Primer Ministro
Netanyahu se sintio libre de toda obligacién detaraar el acuerdo tacito informal. Dado
gue la Autoridad Nacional Palestina no estaba ooyestido confianza al no cesar los
ataques terroristas (de hecho estaba detras @@ gJfmr qué habria Israel de comprometer
su seguridad y posicion para negociaciones futuras?

Mientras Israel ha construido un total de 144 aseigntos en Cisjordania y Gaza, mas de
260 nuevos asentamientos palestinos han sido oatsr Estos sirven como testimonio de
la floreciente economia de Cisjordania y al creeito de la poblacion palestina bajo el
control israeli (1967-1994), contrario a los alegarabes de que Israel ha perpetrado
genocidio y lesionado la economia de Cisjordamajg qué l6gica podria alguien sugerir
gue estos asentamientos palestinos son menos arget@znegociaciones 0 a un cambio
de estatus de los territorios que lo que podrido ks israelies?

Resumiendo: Todos los asentamientos, exceptopo£tio “ruines”), son legales. Su
crecimiento y expansion ha contribuido sustanciatmel mejoramiento econémico de
Cisjordania y la franja de Gaza. Cuando no haldatamientos alli, no se alcanzé
compromiso territorial o acuerdos de paz algunos.dompromisos y acuerdos que se
pudieron alcanzar con posterioridad fueron alcanzadoesar de la existencia de
asentamientos en Cisjordania y Gaza. Los asenttonigmnaelies no violan acuerdo
internacional alguno; por lo tanto, es irracionalexir que asentamientos israelies en
Cisjordania y la franja de Gaza obstaculizan la Paz el contrario, es la falta de voluntad
de la Autoridad Nacional Palestina de controlarsagrupos terroristas arabes, de parar la
incitacion y negociar honestamente, lo que hacesibpe el compromiso.

¢, Qué Tal el Retiro Unilateral?

Parte de la intencion en crear “uvdot bashetakétlibs en el campo) era crear “fichas de
negociacion” para futuras platicas. Son uno de$ositos que Israel negociara. Eso es lo
que claramente Netanyahu y Barak tenian en meatedouanimaron la expansion de
asentamientos después de la violacion de Arafetsd&cuerdos de Oslo. No hay
justificacion racional para detener unilateralmeziterecimiento de la poblacion, mientras
la otra parte mantiene un estado de guerra a gebacuerdo para cesar la violencia.

La seguridad necesita el Plan Alon y que existantasnientos militarmente garantizados;
especialmente a la luz del surgimiento de activedadrroristas patrocinadas abiertamente
por Hamas y por lo menos otros 9 grupos terrorp@sando en Israel. Adicionalmente,
estas necesidades existen a la luz de muchasriasdierroristas y Estados arabes que se
rehldsan a considerar cualquier paz con Israelcounéntan perpetrando odio a lo judio en
los medios y en la educacion, y que contintan plgamao los objetivos de Hamas y otros
grupos de terror para la total destruccion de Iskas asentamientos y la presencia de la
IDF en los nucleos de mayor poblacion arabe erofdiapia reducen sustancialmente la
habilidad de los grupos terroristas de exitosami@ntear sus ataques. El retiro unilateral
refuerza la habilidad de los grupos terroristas gastener una guerra de terror.



Cualquier desmantelamiento unilateral de asentdosesera facilmente interpretado por la
Autoridad Nacional Palestina y por el liderazgodesta como una victoria para el
terrorismo. Esto, de hecho, es exactamente lo guseitedido tras la decision del Primer
Ministro Sharon de unilateralmente desmantelartaggantos judios en la franja de Gaza
y en la parte norte de Cisjordania. Los vocerastistas se regocijan en el aparente éxito
de su actividad terrorista, la cual, dicen, esel@ladera motivacion de la decision de
Sharon; y mientras voceros palestinos sugiererebretiro unilateral de la franja de Gaza
es otra decepcion israeli. De acuerdo a su légitaambio de real una real concesién a la
demanda palestina de autodeterminacion, el retitataral estd de hecho encaminado a
distraer al mundo y al liderazgo palestino dedaiia que Sharon pueda reforzar su
sujecion sobre Cisjordania y continuar expandidad@sentamientos judios alli.

Después de Oslo, Netanyahu abandoné cualquiesalea un congelamiento de los
asentamientos porque la Autoridad Nacional Pakesta&jo en claro su intento de no honrar
Oslo y perseguir una politica de terror implacaBlgunos creen que parte de su proposito
en crear mas asentamientos era para enviarle atAnad clara sefial: ‘Si tu sigues con tu
comportamiento anti-Oslo, el area que puede temsieado el Estado palestino se ira
haciendo mas y mas pequefia’. Suena logico, esperitd desde que una respuesta militar
habria sido justificada pero habria causado iradmaliiNo funciond, aunque un nimero de
intelectuales palestinos y lideres politicos (n@talniemente Elyas Freij, alcalde de
Bethlehem, citado en @ashington Post1l991) abogaron publicamente por la negociacion,
pues el crecimiento de los asentamientos isragti€disjordania dejé en claro que “el
tiempo esta del lado de Israel ahora”.

No funciond, probablemente porque Arafat nuncaniidt@egociar realmente. El siempre
intentd perpetrar su largamente sofiada soluci@hdie la destruccion total de Israel. En su
discurso de 90 minutos por teléfono movil a una@8h libanesa de radio de la OLP, el 4
de abril de 2002 (desde su cuarto en los cuadel&amallah los cuales Israel habia
rodeado y parcialmente destruido en la OperaciéndgsProtector), Arafat delined su
estrategia. Con la ayuda de otros Estados arafreg] éxito de la propaganda arabe de
gradualmente debilitar la legitimidad de Israed®djos del mundo, de tal modo que las
fuerzas de la ONU pudieran ser instaladas par@rasiss palestinos y maniatar a los
israelies en una batalla futura, y con los EE.Wdn@ Unico amigo de Israel pero en mal
clima, teniendo dificultades morales y politicasaparoveer asistencia a lo que se definiria
COmMo una nacion “granuja” o “picara”, los ejércittes terror y sus aliados podrian usar
Cisjordania como una plataforma de lanzamient@adgdnlihadfinal contra Israel. El
intento de Arafat, como fue expresado en ese discha sido corroborado por la
destruccion israeli de grandes redes de contraldmdomas manejando cientos de
toneladas de armamento ilegal y municiones desdg, 20as recientemente las 50
toneladas de armas en el barco Katrine A, y loslé@de contrabando desde Sinai hasta la
franja de Gaza. Si se permite continuar a esta @eaenin de terror, comprometera en
Gltima instancia el bienestar de todo el mundceliltel y como lo conocemos.

No hay justificacién racional para un compromisdaiaral cuando la otra parte mantiene
un estado de guerra. El retiro unilateral refuéadzabilidad de los terroristas de sostener
una guerra de terror. A la luz del implacable canpso de los grupos terroristas y de las
frecuentes declaraciones publicas de Mahmoud Adlbgg&ando a los grupos terroristas,
definiendo a sus bajas como martires, y hacientlmsymara nunca usar la fuerza contra
ellos, es irracional sugerir que futuras concesiosiaelies generaran una voluntad
palestina de reciprocidad. De hecho, ha sucedidpuesto. El fracaso de Campo David Il
se debid en gran parte a la estrategia de Arafaint®lsarse las concesiones de Barak, sin
hacer concesiones sustanciales en retorno, y liemgandando mas de Barak (ver Dennis
Ross,The Missing Peace005).

En agosto de 2005, Israel unilateralmente se rééra franja de Gaza y removio todos los
asentamientos israelies del area, junto con ta®o8,500 pobladores judios;
adicionalmente, desmantel6 asentamientos al ner@sjordania. Israel ha hecho una
concesion sin precedentes histéricos en un intitelanzar el proceso de paz y demostrar
a los palestinos que esta abierto a intercamlgaatpor paz. Aun asi no hubo movimiento
de parte de ningun lider palestino en reciprocidhdpntrario, hubo lideres terroristas en la
radio, la TV y los periddicos declarando que efoetra una gran victoria para el



terrorismo arabe, y que debia haber una escalaa@gees terroristas para que Israel
pudiera ser eliminado y toda Palestina “liberadad’ otras palabras, el problema no son los
asentamientos. Estos fueron desmantelados. Elgpnabés la existencia de judios en la
tierra entre el Rio Jordan y el mar, y el comprondisl liderazgo terrorista arabe a la
destruccion de Israel y el genocidio de su gente.

CONCLUSION

El mas famoso episodio reciente del rechazo alacain de un Estado palestino contiguo
que sea viable, y a la solucién del problema dedhgjiados, fue en el afio 2000 cuando el
presidente de la Autoridad Palestina, Arafat, re6ha mas generosa oferta del presidente
Clinton e inici6 una cruel intifada contra Isrdeh ese tiempo, el Primer Ministro israeli
Barak, esperando terminar el prolongado conflicto los &rabes, acepté la oferta a pesar
del hecho de que hubiera forzado a Israel a haterasas concesiones.

La mayoria de los asentamientos israelies en @ajia y la franja de Gaza son legales y
no violan el derecho internacional o resoluciomdsvantes de la ONU. La mayoria no
implica el robo de ninguna tierra palestina. EI mognto de asentamientos ha provisto
enormes beneficios a los arabes de esas aredsiplicado a la poblacion arabe y
disparado la economia de Cisjordania —hasta ebid&l gobierno de Arafat. Los
asentamientos no crean blogques para que tropigee la obstaculos a las negociaciones de
paz. Pueden ser, y han sido, desmantelados entektm de negociaciones con una
contraparte honesta. Las concesiones sobre asentamdeben ser hechas solamente en el
contexto de negociaciones, las cuales puedenrigiciamente después de que los lideres
palestinos detengan la violencia, finalicen la gu€e terror, y den por terminado el
discurso de odio, el sermon de odio, y la ensefidelzadio que ha permeado a la sociedad
palestina desde 1994.

Ahora que, dolorosa y unilateralmente, Israel lendbnado todos los asentamientos de la
franja de Gaza y la parte norte de Cisjordania s€xs facil para los palestinos demostrar
si tienen intencién de caminar rumbo a la paz.g8a®nes hasta ahora no son muy
promisorias.

No hay asunto relacionado con los asentamient@sgordania que no pueda ser
honorablemente resuelto, para la mutua satisfaerida mesa de negociaciones, entre
partes honestas y pacificas negociando de bueba feegunta de los asentamientos
restantes es materia de negociaciones finales.

Es un hecho que de ningln Estado soberano se gapsra cosa.
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